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UTILIZAGAO DE DIFERENTES ADITIVOS PROMOTORES DE CRESCIMENTO
NA ALIMENTACAO DE FRANGOS DE CORTE

Autor: Arilson Santos da Paz

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Duarte Abreu

RESUMO: O trabalho foi conduzido no Setor de Avicultura da Escola de
Agronomia da Universidade Federal da Bahia, no municipio de Cruz das Almas,
para avaliar os efeitos da adicdo de antibidticos, prebidticos, acidos organicos e
probidticos em dietas de frangos de corte da linhagem Cobb, através dos
parametros ganho de peso, consumo de racao, conversao alimentar, rendimento
de peito, rendimento de coxa, peso do figado, do coracao e do intestino. Utilizou-
se 720 pintos no periodo de 1 a 10 dias de idade. O delineamento experimental
foi o inteiramente casualizado, com seis tratamentos e quatro repeticées, com 30
aves por unidade experimental. Os tratamentos testados foram: uma dieta basal
(DB) de milho e soja sem aditivos e cinco dietas com inclusdo de antibidticos
(avilamicina e colistina), ou de Biomos (prebidtico), ou de Avimos | (prebidtico e
acidos fumarico e propiénico), ou de Protexin (probidticos), ou de Biotop
(probidtico). Concluiu-se que o uso dos antibidticos, do Avimos e do Protexin
melhoraram o consumo de ragéo e a conversao alimentar, mas ndo apresentaram

diferenca entre eles.

Palavras-chave: aves, antibioticos, prebiéticos, acidos organicos, probidticos.



USE OF DIFFERENT GROWTH PROMOTERS ADDITIVES IN
BROILERS FEEDING

Author: Arilson Santos da Paz
Adviser: DSc. Ricardo Duarte Abreu

ABSTRACT: The experiments was done by Aviculture Departament for Agronomy
School of Federal University in Bahia, in the city Cruz das Almas, State of the
Bahia (12°40°39”S; 39°06'23"W; 225m), Order to evaluate the effectes use
Antibiotics , prebiotic, acid organic end of probiotc in dietary of broiler chickens of
race Coob, by animal scince paraments, weight gain , meal consume , feeding
conversion, carcass yield, leg yield, weight of the liver, the heart and the intestine.
It was utilized 720 chencks with 1 up to 10 days old in experimental delineation
completely by chance, with 6 treatments the 4 repetitons and 30 chickens per
experimental unit. The tested treatments had been: a basal diet (DB) of maize
and soy without additives and five diets with inclusion of antibiotics (avilamicina
and colistina), or of Biomos (prebiotic), or of Avimos | (prebiotic and fumaric acid,
and propionic acids), or of Protexin (probiotic), or Biotop (probiotic). It was
concluded that the use of antibiotics, Avimos and the Protexin had improved the
consumption of ration and the feeding conversion, but had not presented

difference between the treatments.

Key- Word: birds, antibiotics, prebiotics, acid organic, probiotics.



1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a industria avicola alcangou um desenvolvimento
extraordinario na producao de carne de aves no Brasil devido a fatores
associados aos altos indices de produtividade, como genética, nutricdo, manejo,
sanidade e ambiéncia. A tecnologia empregada neste setor tem propiciado a
otimizag&o da producao, na busca para atingir melhores resultados econémicos e
produzir um alimento mais seguro e saudavel para segurangca alimentar da
comunidade. No entanto, é constante a busca por alternativas que reduzam os
custos de producao, aumentem a produtividade animal e, melhorem a qualidade
final dos produtos, sem prejudicar o desempenho zootécnico (SANTOS et al.
2002; GARLICH, 1999). Para alcancar tais objetivos, o setor avicola langou mao,
por varios anos, de algumas ferramentas que foram responsaveis pelo maior
crescimento e rendimento dos animais, dentre elas, os chamados aditivos
promotores de crescimento.

Os antibidticos e quimitergpicos foram por muito tempo utilizados com
finalidades profilaticas e melhoradores do desempenho animal (CROMWELL,
1999).

A utilizagdo dos antibidticos teve seu inicio a partir da década de 50, tem
sido usado na producdo animal em diferentes espécies de interesse zootécnico,
como promotor de crescimento e no tratamento de infec¢gbes do trato
gastrintestinal, mostrado grandes beneficios na producao animal, principalmente
por melhorar o ganho de peso e conversao alimentar e reduzir a mortalidade, os
resultados positivos alcancados rapidamente nos indices de producao levariam
mais tarde ao seu uso abusivo e indiscriminado, proporcionando o aparecimento
de resisténcia microbiana, (FULLER, 1989).

O uso de promotores de crescimento (antibidticos) em dietas de frangos de
corte, como moduladores de microrganismos do trato gastrintestinal na forma
subterapéutica, inicialmente demonstrou grandes beneficios na produgédo animal,
principalmente para o desempenho zootécnico, mas, posteriormente com o uso
constante e indiscriminado destas substancias em dosagens sub-clinicas
proporcionou o aparecimento de populagdes bacterianas resistentes. Havendo a
necessidade de doses cada vez maiores, com efeito, pouco significativos para as



espécies. Este fato propiciou o surgimento de microrganismo resistente as
diferentes drogas usadas com a finalidade de promover o crescimento e a
producdo animal (LANCINI, 1994). Bem como, a presenca de residuos de
antibiéticos na carne e produtos de origem animal para o consumo humano
(PADILHA, 2000). Apesar de ndo ser evidente a associagdo entre o uso de
promotores de crescimento na unidade de producdo animal, o desenvolvimento
de resisténcia e a sua transferéncia a populacdo humana. Varios estudos
epidemiolégicos demonstram que o consumo de derivados animais seja uma
possivel via de transmissao de bactérias resistentes (HAAPURO, 1997).

De acordo com ERPELDING (1999), existem dois tipos de resisténcia
bacteriana aos antibidticos, uma resisténcia intrinseca que € preexistente e
natural no ambiente, ndo sendo transferivel a outras bactérias, apenas para seus
descendentes, e uma adquirida, através de mutagées cromossdmicas, que
acontecem sem pressao de selecdo, ou de transferéncia de DNA, que ocorre com
a pressao da selecédo sob o emprego de antibidticos.

Na avicultura de corte moderna é comum a prescricdo de uso de antibiético
contra bactérias Gram positiva durante todo o ciclo de vida das aves como se as
bactérias desse grupo fosse constituinte comum ou dominante nas porgées
terminas do intestino delgado. Essas bactérias quando presente parece ter maior
significado como patégenos primario no inicio da vida das aves (por exemplo,
salmonela sp, hemophilus sp, e eschrichi coli) ou secundaria a um desequilibrio
da flora bacteriana ou, entdo, em situacdo de imunodepressao, com efeito,
negativo no desempenho da ave (ITO, 2004).

A utilizagdo de promotores de crescimento pertencente aos mesmos
grupos empregado em terapéutica determinou o aparecimento de formas
microbianas resistentes e prejudiciais a saude animal e humana, despertando
assim atencao das autoridades governamentais envolvidas com a saude publica
(BOLDUAN, 1999; EDNS, 2003).

A partir das décadas de 1970 e 1980 comecaram a surgir as primeiras
criticas ao uso de antibiéticos na alimentacdo animais. Autoridades e 06rgaos
internacionais de saude, como o Food and Drug Administration (FDA) dos EUA,
passaram a se preocupar com as ragdes animais que continham antibibticos,
originando nos paises do primeiro mundo normas rigorosas para 0 seu emprego.

Entretanto, segundo o USDA, nos EUA 100% dos frangos de corte, ainda



recebem antibiéticos como promotores de crescimento na ragao, durante alguma
fase de criagdo (MENTEN, 2002).

A Comunidade Européia, grande mercado consumidor dos frangos
brasileiros esta na vanguarda de uma verdadeira revolu¢do mundial na industria
de alimentagao, que envolve o banimento do uso de promotores de crescimento
(antibidticos) em dietas de animas desde 1994 e estabeleceram a sua proibigao
de uso a partir de 1° de janeiro de 2006, na alimentagdo de animais domésticos.
Hoje, apenas quatro produtos ainda podem participar da dieta de aves e suinos,
mas a partir de 2008, nenhum antibiético promotor de crescimento podera ser
usado na Uniao Européia. (MILTENBURG, 2000; HALFHIDE, 2003). No entanto,
€ essa restricdo esta relacionada ao aparecimento de cepas bacterianas,
responsaveis por infeccoes avicolas, resistentes as drogas terapéuticas, gerando
uma grande expectativa de sua retirada total da formulacdo das racbes
(ZIGGERS E LUIS, 1998; MACARII E MAIORKA, 2000).

Recentemente, no Brasil, os antibi6ticos que tém seu uso permitido como
promotores de crescimento restringe-se a ndo mais que quatro principios ativos.
Entretanto, o Ministério da Agricultura e Abastecimento e a saude Publica tem se
manifestado contra os antibiéticos e probio6tico de forma crescente de seu uso na
alimentagdo animal, prevendo o seu banimento completamente dos promotores
de crescimento (antibidtico) para os préximos anos acompanhando uma
convergéncia que traduz o pensamento mundial que apresentam restricdo ao
consumo de carnes de aves alimentadas com ragdes contendo qualquer tipo de
antibidticos, com medidas definidas a partir de 2006 (SEVERO 2000).

Diante dessa situacdo, torna-se evidente a necessidade de buscar
alternativas de substituicdo para os tradicionais promotores de crescimento. Os
provaveis substitutos devem manter as agdes benéficas dos antibidticos e
eliminar as indesejaveis, como a resisténcia bacteriana. O seu futuro e alternativa
foram discutidos em artigo publicado por JONES E RICKE (2003) os quais
sugerem o0 uso de acido organico, probiético e prebiético como alternativa a
antibiético na alimentacdo de aves. Trabalhos de pesquisa tém demonstrado os
efeitos do uso desses aditivos em substituicdo aos antibiéticos usados nas dietas
de aves (MAIORKA et al.,, 2001; PARKS et al., 2001; PEDROSO et al., 2001;
CORREA et al., 2003; SANTOS et al., 2005). J4 BUTOLO (1991) propde a
utilizagéo de leveduras.



A utilizacdo destes aditivos tem proporcionado condi¢cbes favoraveis ao
desenvolvimento de microrganismos benéficos do trato gastrintestinal, resultando
em melhor digestdo e absor¢cédo de nutrientes, além de melhorar a qualidade dos
produtos finais, sem causar riscos ao consumidor e nao induzem a resisténcia
microbiana (FUINI, 2001; SANTOS et al., 2002b; FULLER, 1988). Mas outras
pesquisas sao necessarias, ainda, para se obter informac¢des seguras de uso

desses ingredientes em substituicao aos antibiéticos.

2. Definicao e composicao dos probioticos

A introducao de Probiético no Brasil para uso animal, data de 1970 com as
primeiras importagdes de Probidticos oriundos da Franga. A palavra probidtico,
pro (a favor) e bio (vida), Primeiramente foi citada por LILLY E STILLWELL (1965)
para contrapor a palavra antibiético, caracterizando substancias secretadas por
um microrganismo que favorece o crescimento de outro.

Em 1974, PARKER reformulou o conceito de probi6tico como sendo uma
mistura composta por microorganismos destinada a suplementagéao de dietas que
contribuem para o equilibrio microbiano intestinal. Posteriormente, FULLER
(1989) redefiniu para: Um suplemento alimentar de microorganismos vivo que
afeta beneficamente a flora do animal hospedeiro pela melhora do balango
microbiano digestivo. Ja o Compéndio Brasileiro de Alimentacao define probidtico
como cepas especificas de varias espécies de microrganismo que agem como
auxiliadores na recomposi¢cao da microbiota intestinal dos animais diminuindo a
ocorréncia dos microrganismos patogénicos ou indesejaveis.

GUARNER E SCHAAFSMA (1998) definiram probiético como
microrganismos vivos, que ingeridos em certa quantidade, exercem efeito
benéfico no hospedeiro além da nutricdo basica inerente, a qual tem recebido
grande aceitacdo no meio cientifico.

Segundo FDA (Food And Drug Administration), (1989) existindo mais de 40
microrganismos que podem ser utilizados na producdo de probidticos,
destacando-se: Lactobacillus acidophillus, Streptococcus faecium, Bacillus sp e
Saccharomyces cerevisiae. Devendo ser administrado aos animais na forma de
tabletes, capsula, pd, pasta ou granulos.(FULLER, 1992b).



O primeiro uso de probiético foi como competidor de bactérias patogénicas
e coccideas (exclusdo competitiva) e, recentemente, tem sido utilizado como
promotor de crescimento (TOURNUT, 1998).

As caracteristicas essenciais para um microrganismo ser considerado
probidtico sdo: exercer efeito benéfico e ndo ser toxico ou patogénico para o
hospedeiro; comte um grande numero de células viaveis; ser capaz de sobreviver
ao metabolismo digestivel; ser detectado ou isolado em seu hospedeiro; ser um
habitante normal do trato gastrintestinal do hospedeiro, sobreviver, desenvolver e
se fixar ao epitélio intestinal, enfrentar condicdes adversas, como a producao de
sais biliares, sucos gastrico, pancreatico e entérico, colonizar o intestino e ter
capacidade antagbnica as bactérias indesejaveis, produzindo estas substancias
toxicas. Deve ser atoxico e ndo-patogénico para seu hospedeiro, sendo cultivavel
em escala industrial, tendo alta viabilidade e estabilidade no produto comercial e
apresentar efeito benéfico comprovado no animal hospedeiro (COLLINS E
GIBSON, 1999; GOLDIN 1998).

A acdo dos probiodticos foi observada em pesquisas sob o aspecto
zootécnico, em que ha avaliagcdo do desempenho produtivo das aves (JIN et al.,
1998), no rendimento de carcaca (LODDI et al., 2000) e no controle de infec¢des
intestinais das aves com a reducdo de colonizacdo de microrganismos
enteropatogénicos (ANDREATTI FILHO E SAMPAIO, 1999).

2.1. Mecanismos de Acao dos probioéticos

Aves recém nascidas apresentam uma baixa diversidade da microflora
intestinal, sendo considerada como um dos fatores limitante para a digestao,
possibilitando a colonizagao intestinal por microorganismos indesejaveis € um
desequilibrio do meio intestinal com efeitos nocivos na saude animal e na
producéo (GARLICH, 1999; SILVA, 2000).

Os probiéticos podem ser considerados uma forma original para fornecer
constituintes ativos contra alvos no trato gastrintestinal ao fato de que as bactérias
probidticas atuariam como antigenos, estimulando o sistema imune das aves.
Probiéticos naturais ou geneticamente modificados sdo as origens destes
constituintes, agindo também como vetores, protegendo a atividade do acido no



estdbmago e atuando nos sitios do intestino onde serdo ativos (MARTEAU et al.,
2002).

Os mecanismos de agao dos probioticos estédo relacionados com a adeséo
e colonizagdo na mucosa intestinal, estimulo da imunidade, producao de
substancias antimicrobianas e competicio com bactérias suprimindo as
inflamagdes intestinais (SAXELIN et al., 2005; MENTEN, 2002; ANDREATTI
FILHO E SAMPAIO, 1999).

De acordo com diversos autores (VANBELLE et al., 1990; HAVENAAR et
al., 1992; LINK-AMSTER et al., 1994; ISOLAURI et al., 1998; OUWEHAND, 1998;
NICOLI et al., 2003) o mecanismo de acao dos probidticos ainda ndo esta
totalmente esclarecido, entretanto, especula-se que um ou mais pProcessos,

associados ou nao, alterariam a atividade e a composi¢cao da microbiota intestinal.

2.1.1. Exclusao competitiva

De todas as teorias relatadas, a que se tem destacado no meio cientifico é
a teoria da exclusdo competitiva. A microbiota intestinal contribui na protecéo do
hospedeiro contra patégenos exdgenos, prevenindo o estabelecimento desses
microrganismos no trato gastrintestinal. WAAIJ, (1971). Caracterizou esse efeito
como resisténcia a colonizagdo e Lloyd, (1977), como exclusdo competitiva
(HAVENAAR E VELD 1992). A exclusao de bactérias patogénicas pode ocorrer
por causa da competicdo por sitios de adesao as células do epitélio do intestino
delgado (GEDEK, citado por ZUANON, 1995).

2.1.2. Adesao

A presenga de algumas bactérias no trato intestinal € dependente da sua
habilidade em aderir ao epitélio intestinal (FULLER, 1992a). Os probiéticos
competem com os patdgenos pelos receptores celulares interagindo com a
membrana intestinal, formando uma parede de defesa contra os patdégenos
invasores, ou seja, formam uma “pelicula biolégica” que evita a aderéncia de
microrganismos indesejaveis. (ROSTAGNO et al., 2003).

Considerando a fungéao adesiva, foi demonstrado que hd uma correlagao

inversa entre a idade e a colonizagcado de Biofidobacteirum na mucosa intestinal



humana (OUWEHAND et al., 1999a, 1999b), o que demonstra a importancia do
uso de probidticos logo no inicio da vida das aves.

2.1.3. Producao de acidos organicos e perdxido de hidrogénio

O modo de acao dos &acidos organicos (acético, férmico e lactico) é
atribuido pela reducao direta do pH intracelular por ionizacdo dos acidos nao
dissociados (BARBOSA E TORRES, 1999). A acao inibitéria dos acidos organicos
na forma nao dissociada € de 100 a 600 vezes maior do que a forma dissociada.
Os acidos organicos nao dissociados podem permear a membrana celular por
difusdo e liberar protons na célula. O influxo de prétons parece induzir a
acidificacdo do citoplasma e dissipar o potencial de prétons da membrana
(EKLUND, 1983). Isto induz ao rompimento da forca préton motor e inibe o
mecanismo de transporte de substrato, o processo de geracdo de energia e a
sintese de macromoléculas (DIEZ-GONZALEZ E RUSSEL, 1997).

3. Definicao e composicao dos prebiodticos

Além dos probibdticos, outro promotor de crescimento vem sendo utilizado
na alimentagdo de aves no setor da avicultura, sdo os prebio6ticos, com o
proposito de substituir os antibiéticos e proporcionar melhor desempenho
zootécnico sem o risco aos consumidores gerados pelo uso indiscriminado dos
antibacterianos.

Este produto pode ser definido como ingredientes alimentares (lipideos,
peptideos, e principalmente os polissacarideos e oligossacarideos) nao digeriveis
na porcao proximal do trato gastrintestinal de monogastricos, beneficiando o
hospedeiro ao estimular seletivamente o crescimento e/ou ativar o metabolismo
de um numero limitado de bactérias, proporcionando um ambiente intestinal
saudavel e mais eficiente, ja que a implantagdo de bactérias exdégenas desejaveis
pode ser limitada e transitéria.

Outra variante importante € que determinada substancia ou produto para
ser denominado prebidtico, o ingrediente ndo pode ser hidrolisado durante a sua
passagem pelo trato gastrintestinal superior ou absorvido no intestino anterior



(intestino delgado), seja um substrato seletivo para um determinado grupo de
bactérias comensais benéficas, capaz de alterar de forma benéfica a microbiota
intestinal e induza efeito luminais ou sistémicos que sejam benéficos ao
hospedeiro. (GIBSON E ROBERFROID, 1995).

Segundo MAIORKA et al. (2001), os carboidratos ndo digestiveis, como
parede celular de plantas e leveduras (Saccharomyces cerevisiae), podem ser
considerados como prebidticos, pois sao constituidos de complexo de.
Glicomanonoproteinas a qual contém os dois principais agucares (glucose e
manose) em propor¢cdes semelhantes e N-acetilglucosamina, em particular de
mananoligossacarideos, que possuem caracteristicas especificas de impedir a
colonizacao intestinal de microrganismos enteropatogénicos, por aderirem as
fimbrias bacterianas, bloqueando com isso a adesdo das bactérias patogénicas
inibindo a colonizag¢do no trato gastrintestinal. (MENTEN, 2001).

Para que as bactérias consigam colonizar o trato intestinal e criar uma
condicdo patoldgica, precisam inicialmente aderir-se a superficie epitelial. Esta
adesao ocorre através de glicoproteinas (lecitinas ou fimbrias) que reconhecem
determinados agucares da superficie do epitélio intestinal. Portanto, se eles se
ligarem a um acgucar ou oligossacarideo dietético, e ndo a mucosa intestinal, irdo
passar com a digesta sem causar problemas digestivos para os animais. Assim,
as substancias contendo D-Manose (mananoligossacarideos) sdo capazes de
bloguear a aderéncia dos patégenos e evitar a colonizacdao (OYOFO et al, 1998;
NEWMANN, 1994; IJI, 1998; MENTEN, 2001).

Os prebiéticos podem ainda ser utilizado como nutrientes pelas bactérias
eutréficas, e alguns autores atribuem aumentos na retencdo de minerais e uma
melhor mineralizagdo dos ossos quando suplementados a dietas de aves
(BRADLEY E SAVAGE, 1994; MARTIN, 1994).

4. Acidos organicos

Segundo HART E SCHUETZ citados por PENZ et al. (1993) Acidos
organicos sao substancias que contém uma ou mais carboxilas em sua molécula.
Nessa classificagdo podem ser incluidos os acidos graxos e os aminoacidos. Em
geral, quando o termo acido organico € empregado na produgédo animal, refere-se



aos acidos fracos, de cadeia curta (C1-C7) que produzem menor quantidade de
protons por molécula ao se dissociarem (DIBNER E BUTTIN, 2002).

Na retirada dos antibiéticos com finalidade nao terapéutica devem-se
avaliar as opg¢des que existem como alternativas e que podem ser: a)
estabilizacdo da flora Intestinal normal (pré e probioticos) e; b) reducédo da carga
bacteriana no trato digestivo (acidos organicos). No caso dos acidos organicos ha
um efeito antibacteriano especifico semelhante a dos antibiéticos, principalmente
para acidos organicos de cadeia curta, sendo particularmente efetivos contra E.
coli, Salmonella e Campylobacter (DIBNER E BUTTIN, 2002; RICKE, 2003).

Segundo OSTERMAN, (2005) a acidificacdao dos alimentos tem potencial
para controlar bactérias, podendo melhorar o crescimento e a eficiéncia alimentar,
eliminando microrganismos que competem por nutrientes. Para auxiliar na
prevencdo e minimizar as infecgdes por bactérias patogénicas sédo utilizados a
racdo a adicdo de acidos organicos (AO), pois alteram o pH passando a ter uma
acao antibacteriana, particularmente contra bactérias Gram negativas. Resultado
semelhante é atribuido aos antibioticos, entretanto, os acidulantes ndo deixam
residuos na carcaga e ndo promovem o aparecimento de bactérias resistentes
(MILLER, 1987).

De acordo ADAMS (1999) as funcdes dos acidos organicos sao amplas e
variadas, nem todas relacionadas a nutricdo. Produzem acidez, a qual por sua
vez age como flavorizante e também retarda a degradacao enzimatica. Atuam
como agentes quelantes que se ligam a metais formando os queleatos metalicos,
0s quais previnem ou reduzem a oxidacao oriunda da catalise dos metais-ions.
Agem diretamente como fortes inibidores do crescimento microbiano podendo ter
uso na preservacao de graos e racOes, sanitizagcdo da carne e como aditivo

promotor de crescimento na ragao.
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CAPITULO 1

DESEMPENHO DE FRANGOS DE CORTE ALIMENTADOS COM DIFERENTES
ADITIVOS PROMOTORES DE CRESCIMENTO NA FASE INICIAL DE 1 A 10
DIAS DE IDADE.'
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DESEMPENHO DE FRANGOS DE CORTE ALIMENTADOS COM DIFERENTES
ADITIVOS PROMOTORES DE CRESCIMENTO NA FASE INICIAL DE1 A 10
DIAS DE IDADE

Autor: Arilson Santos da Paz

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Duarte Abreu

RESUMO: O experimento foi realizado no Setor de Avicultura da Escola de
Agronomia da Universidade Federal da Bahia, no municipio de Cruz das Almas -
BA, no periodo de 03 n 13 de junho de 2006, com o objetivo de avaliar os efeitos
de aditivos promotores de crescimento sobre o desempenho de pintos de corte de
1 a 10 dias de idade. Foram utilizados 720 pintos da linhagem Cobb num
delineamento experimental inteiramente casualizado, com seis tratamentos e
quatro repeticoes, com 30 aves por unidade experimental. Os parametros
avaliados foram ganho de peso, consumo de racdo e conversao alimentar. Os
tratamentos testados foram: uma dieta basal (DB) de milho e soja sem aditivos e
cinco dietas com inclusdo de antibidticos (avilamicina e colistina), ou de Biomos
(prebidtico), ou de Avimos (prebidtico e acidos fumarico e propiénico), ou de
Protexin (probid6ticos), ou de Biotop (probiético). Concluiu-se que o uso dos
antibioticos, do Avimos e do Protexin melhoraram o consumo de ragéo (P>0,01) e
a conversao alimentar(P>0,01), mas n&o influenciaram o ganho de peso(P>0,01)
neste periodo.

Palavras-chave: aves, antibioticos, prebiéticos, acidos organicos, probidticos.



PERFORMANCE OF BROILERS FED W ITH DIFFERENT GROWTH
PROMOTERS ADDITIVES IN THE INITIAL PHASE OF 1 THE 10 DAYS OF
AGE

Author: Arilson Santos da Paz
Adviser: DSc. Ricardo Duarte Abreu

ABSTRAC:The work was conducted in the section of Poultry of the Department of
Animal Science of the Agronomy School at the Federal University of Bahia, in the
city Cruz das Almas, in the period of 03 n 13 of June of 2006,with the objective of
evaluating the effect of growth promoters additives on performance the chickens
of 1 the 10 days of age. A total of1 720 broilers chickens from Cobb line were
distributed in experimental delineation completely by chance, with 6 treatments
the 4 repetitons and 30 chickens per experimental unit. The following parameters
were evaluated: weight gain; ration consumption and the alimentary conversion.
The tested treatments had been: a basal diet (DB) of maize and soy without
additives and five diets with inclusion of antibiotics (avilamicina and colistina), or of
Biomos (prebiotic), or of Avimos | (prebiotic and fumaric acid, and propionic acids
), or of Protexin (probiotc), or Biotop (probiotc). It was concluded that the use of
antibiotcs, Avimos and the Protexin had improved the consumption of ration
(P>0,01) and the alimentary conversion (P>0,01), but had not influenced the
weight gain (P>0,01) in this period.

Key -Word: birds, antibiotics, prebiotics, acid organic, probiotics.



INTRODUCAO

A avicultura industrial tem como objetivo obter alta produtividade a baixo
custo e oferecer ao consumidor um produto de qualidade. Entretanto, para
alcancar tal produtividade alguns aditivos tem sido utilizado na ragdao de frangos
de corte como promotores de crescimento destacando-se os antibibticos, os
probidticos e os prebidticos ganhando destaque os dois ultimos como aditivos
biol6gicos, por apresentar, como proposta, o lado benéfico dos antibidticos, sem
provocar a resisténcia bacteriana.

A pesquisa tem procurado desenvolver produtos que possam ser utilizados
como substitutivos aos antibidticos promotores de crescimento. Entre as
alternativas destacam-se os probidticos, os quais sdo produtos constituidos por
microrganismos vivos que afetam beneficamente o animal hospedeiro,
promovendo o equilibrio da microbiota intestinal (FULLER, 1989), de forma que os
antibiéticos possam ser utilizados quando realmente necessarios.

Relatos cientificos demonstram que a utilizagdo de probidtico como
promotor de crescimento pode proporcionar maior ganho de peso, melhor
conversdo alimentar, maior rendimento de carcaca (BERTECHINI E HOSSAIN,
1993; WOLKE et al., 1996; JIN et al., 1998), porém nem sempre sdo observados
efeitos benéficos com a sua utilizagdo (CAVALCANTI et al., 1996; HENRIQUE et
al., 1998). FLEMMING E FREITAS (2005) Afirmam que a utilizagdo dos
probidticos e dos prebidticos do tipo MOS (mananoligossacarideos) sao
estabilizantes da flora intestinal agindo como melhoradores da saude animal,
reduzem o aparecimento de neoplasias melhorando a atividade imunolégica das
aves e também melhores resultados para o ganho de peso e conversao alimentar,
parametros estes ndo avaliados no trabalho.

Além dos antibioticos e dos probidticos, os prebidtico € um outro produto
que muito estd sendo discutido no contexto da avicultura atual. Este produto pode
ser definido como ingredientes alimentares (peptideos, lipideos e principalmente
os oligossacarideos e polissacarideos) nao digeriveis que beneficiam o

hospedeiro ao estimular seletivamente o crescimento e/ou ativar o metabolismo



de um numero limitado de bactérias do trato intestinal (GIBSON E ROBERFROID,
1995).

Os prebidticos também proporcionam a reducdo de colonizagdo de
enteropatdogenos. A reducdo da colonizagcdo intestinal por Salmonella
Typhimurium, em aves alimentadas com racao contendo frutoligossacarideo
(prebidtico), foi observada por CHOL et al., 1994. OYARZABAL E CONNER
(1995) demonstraram que o crescimento de Salmonella Typhimurium foi inibido
em presenca de frutoligossacarideo puro. Outro oligossacarideo, muito utilizado
como aditivo de ragdo e com acao de prebiodtico € mananoligossacarideo, obtidos
da parede celular de leveduras (Saccharomyces cerevisiae) e possuem
caracteristicas especificas de impedir a colonizagao intestinal de microrganismos
enteropatogénicos, por aderirem as fimbrias bacterianas, bloqueando com isso a
adesao das bactérias patogénicas no trato gastrintestinal (MENTEN, 2001).

Considerando a necessidade da alta produtividade na avicultura de corte e
a producgéo de carne de melhor qualidade, o presente trabalho teve como objetivo
avaliar os efeitos da utilizagdo de probidticos, antibidtico e prebidticos, na
alimentagédo de frangos de corte, sobre 0o desempenho produtivo dos pintos de
corte de 1- 10 dias de idade.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no setor de Avicultura do Departamento de
Zootecnia da Escola de agronomia da Universidade Federal da Bahia, em Cruz
das Almas, no periodo de 03 a 13 de junho de 2006. O municipio de Cruz das
Almas esta localizado no Rec6ncavo Baiano, com coordenadas geograficas de
12°48'38" latitude Sul e 30°06'26" longitude Oeste de Greenwich. A temperatura
média no periodo experimental foi de 22,9 °C e a média das minimas e maximas
20,7 e 25,4 °C, respectivamente. A umidade média relativa do ar foi de 83%.

Foram utilizados 720 pintos de corte machos da linhagem Coob, com 1 dia
de idade e peso médio inicial de 43 g. Os animais foram alojados em um galpao
de alvenaria com dimensdes de 9 x 22m, com pé direito de 2,8m, com piso de
cimento, telado nas laterais e coberto com telhas de barro. O galpéo foi dividido
em quatro linhas, com doze boxes cada uma, medindo 1,82 m x 1,72m.



O manejo geral das instalagdes, equipamentos, e sanitario foi o
comumente adotado nas granjas de integra¢ao da regiao.

Até o décimo dia aves ficaram alojadas nos boxes no interior do galpao,
onde receberam racdo. As dietas experimentais e a composicdo quimica dos
principais ingredientes alimentos encontram-se nas tabelas 1 e 2
respectivamente.

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, com
6 tratamentos e 4 repeticoes sendo cada parcela com 30 aves . Os tratamentos

avaliados foram:

T1. Dieta basal sem aditivos;

T2. Dieta basal com adicdo de antibioticos avilamicina (10ppm) e sulfato de
colistina 8%(125ppm);

T3. Dieta basal com adicao de prebidtico Biomos® (1kg/t);

T4. Dieta basal com adicao de prebidtico Avimos I® (2kg/t);

T5. Dieta basal com adi¢ao de probidtico Protexin® (200g/ t);

T6. Dieta basal com adicao de probiético Biotop® (200g/ t);

A avilamicina (10ppm) e sulfato de colistina 80% (125ppm) sao antibioticos
(ionoforos) bastante utilizados como agentes anticoccidianos para aves,; O
Biomos®(1kg/t) € um prebidtico composto por mananoligossacarideos e parede
de leveduras( Saccharomyces cerevisae); O Avimos I® (2kg/t); € um prebidtico
composto por mananoligossacarideos e acidos fumarico e propidnico. O
Protexin® (200g/ t) € um probidtico para aves , a ser administrado através da
racao indicado nos casos que se busca um melhorador da eficiéncia alimentar e
aumento do ganho de peso, apresentando como ingrediente ativo esporos de;
Lactobacillus plantarium, Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus acidophilus,
Lactobacillus rhamnosus, Bifidobacterium bifidum, Streptococcus thermophilus,
Enterococcus faecium, Dextrose (96,6670 %); O Biotop® (200g/ t); € um
probiético que apresenta como ingrediente ativo esporos de Bacilus subtillis...10°
U.F.C. indicado para proporcionar agao probidtica nas ra¢des de frangos de corte.
Proporciona um ambiente digestivo mais equilibrado, melhorando o

aproveitamento dos nutrientes e reduzindo os casos de diarréias.



A dieta experimental (Tabela 1), a base de milho e farelo de soja, foi
formulada de acordo com o NCR (1994) e Rostagno et al. (2005). Os aditivos
foram adicionados nas ra¢cdes em substituicdo ao material inerte.

Tabela 1 - Composicéo percentual e calculada da dieta experimental

Ingredientes %
Milho 53,440
Farelo de soja 39,334
Oleo de soja 2,812
Fosfato bicélcico 1,954
Calcario 0,818
Sal 0,484
Suplemento vitaminico' 0,200
Suplemento mineral® 0,130
DL-Metionina (99%) 0,279
L-Lisina HCL (98%) 0,182
Cloreto de colina (60%) 0,070
Surmax 100° 0,010
Sulfato de colistina 8% 0,012
Anticoccidiano® 0,060
Antioxidante® 0,015
Material inerte 0,200
Valores calculados

Proteina bruta (%) 22,110
EM (Kcal/Kg) 2960
Metionina (%) 0,618
Metionina + Cistina (%) 0,968
Lisina (%) 1,363
Célcio (%) 0,942
Fosforo disponivel (%) 0,471

1 Premix vitaminico contendo: Vit. A, 8.000.000 U.1.; Vit. D3, 2.000.000 U.1.; Vit. E, 15,0 g; Vit. K3,
2,0 g; Vit. B1, 1,0 g; Vit. B2, 4,0 g; Vit. B6, 2,0 g; Vit. B12, 0,01 g; Ac. Pantoténico, 8,0 g; Niacina,
30,0 g; Ac. Fdlico, 0,7 g; Biotina, 0,06 g; Excipiente g.s.p., 1000 g

2 Premix mineral contendo: Cobre, 6,0 g; Ferro, 52,5 g; Manganés, 63,0 g; Zinco, 63,0 g; lodo,
1,26 g; Selénio, 0,4 g; Excipiente g.s.p., 1000 g

3 Avilamicina

4 Monensina 20%

5 Hidroxi-butil-tolueno

A Tabela 2 mostra a seguir composicao quimica dos ingredientes utilizados
na racao no periodo experimental.



Tabela 2 - Composicao quimica dos ingredientes utilizados nas dietas

Ingredientes Proteina E.M.  Metionina Met +Cis  Lisina Calcio  Fésforo  Fosforo

Bruta total Disponivel
(%) (KeallKg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Milho 7,810  3381**  0,170** 0,360** 0,240** 0,032* 0,250* 0,080**

Farelo de soja 44,780*  2256**  0,640** 1,270**  2,770** 0,280* 0,570* 0,190**

Oleo de soja - 8790** - - - - - -

Fosfato bicélcico - - 25,090* 18,090*  18,090**

Calcério calcitico - - - - - 37,940* - -

DL-Metionina

99% 59,070  3680** 99,000** 99,000** - -

L-Lisina 80% 88,550  4600** - - 80,000** -

* Determinados em laboratério;
** Valores considerados de acordo com NRC (1994) e Rostagno et al. (2005).

Os dados foram analisados utilizando-se o seguinte modelo estatistico:
Yij = p + Ai + eij
Onde:
Yij = Observacao da variavel estudada no animal j que foi alimentado com o
aditivo i;
U = Média geral;
Ai = Efeito do aditivo i, sendoi=1, 2, 3, 4, 5, 6;
eij = Erro associado a cada observagdo, que por hipotese € normalmente e
independentemente distribuido, com média zero e variancia 5°.

O experimento teve duragcdo de 10 dias. As variaveis estudadas foram
consumo de ragdo, ganho de peso e conversdo alimentar. Para analise dos
dados, foi utilizado a Andlise de Variancia e, para a comparagao das médias, 0
teste de Tukey, realizados pelo programa estatistico SAEG (Euclides, 1983).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 03 mostra os resultados de desempenho de frangos de corte no
periodo inicial de 1 a 10 dias de idade, para os valores das variaveis (ganho de
peso, consumo de racdo ou conversao alimentar). Observamos que aves nao

apresentaram diferenca no ganho de peso entre os tratamentos (P>0,01)



contendo probidtico, prebidtico ou antibidtico, no entanto, estes influenciaram o
consumo de ragao e a conversao alimentar (P<0,01). As aves submetidas a dieta
basal (DB) de milho e soja sem aditivos apresentaram consumo de ragéo
semelhante as que receberam DB + Biomos ou DB + Biotop, porém superior a
esses com valor de 263,07 , mas estes tratamentos apresentaram valores
absolutos superiores no consumo de racdo quando comparada as dietas
contendo DB + antibiéticos, DB + Avimos | ou DB + Protexin (P<0,01), com
valores de 234,96 e 234,40, respectivamente. Estes valores foram
estatisticamente inferiores que o observado para o tratamento testemunha, que
apresentou melhor conversao alimentar, muito embora este aumento no consumo
nao tenha refletido em maior ganho de peso para os animais, sugerindo um
melhor equilibrio entre o tratamento, flora estréfica desejavel e a flora indesejavel.
As aves que receberam os tratamentos com antibiéticos, com Avimos | ou com
Protexin apresentaram melhores conversdées alimentares do que as que
receberam a dieta sem aditivos (P<0,01), mas seus resultados ndo diferiram
estatisticamente daquelas verificados para as aves que receberam os tratamentos
com Biomos ou Biotop. O principal fator para predisponente para esses resultados
foi o pequeno desfio do ambiente experimental ja que as instalagcées estavam em
vazio sanitario por longo periodo tornando a é&rea como baixo desafio

microbioldgico.

Nas condigbes que foi realizado o experimento ndo foi observado
diferencas das variaveis estudadas (consumo de racdo, ganho de peso e
conversao alimentar). Este resultado estd de acordo com pesquisas realizadas
por LODDI et al. (2000a) e MOREIRA ET al. (2002) que em seus trabalhos
obtiveram melhor consumo de racdo em aves que receberam dietas com
probidtico na fase inicial, porém HENRIQUE et al. (1997) trabalhando com
antibiético e probidtico obteve melhores resultado para este parametro com a
utilizagdo de antibidtico o que discordam dos resultados obtidos neste estudo,
FLEMMING E FREITAS, (2005) trabalhando com dietas contendo probidtico,
prebiotico e antibidtico nas fases de 1 a 7 dias e 7 a 8 dias de idade observaram
nao haver diferengas significativas para os parametros ganho de peso, conversao
alimentar e consumo de ragdo, embora o probidtico tenha apresentando
resultado melhores do que o antibidtico para conversao alimentar resultado que



discorda do encontra neste trabalho que demonstra que a utilizagdo do
antibidtico( avilamicina e sulfato de colistina) proporcionou uma melhor conversao
alimentar em valores absoluto quando comparado com os tratamentos
BD+Avimos ou Protexin, mas discordam dos resultados obtidos por HENRIQUE et
al. (1997), ZUANON et al. (1998) e LODDI et al. (2000b) e CORREA et al. (2002)
que demonstraram nao haver diferencgas significativa no consumo de racao para
frangos alimentados com racdo contendo probidticos e antibiéticos na fase inicial.
MAIORKA et al. (2002) nas fases pré-inicial de frango de corte observou, melhoria
na conversao alimentar até os 7 dias pelo uso de acidos organicos. Nao tendo
proporcionado melhoria até os 21 dias de idade, havendo, no entanto a falta de
efeito mais nitido de melhoria na performance o que também foi verificado neste

trabalho.

Tabela 3 - Efeitos do uso de promotores de crescimento na alimentagdo de
frangos de corte na fase inicial, de 1 a 10 dias de idade, sobre o
ganho de peso (GP), o consumo de ragdo (CR) e a conversao
alimentar (CA)

Tratamentos GP CR CA

T1 - Dieta Basal (DB) 286,07a 263,18a 0,92a
T2 - DB + Antibidticos 279,23a 213,01b 0,77b
T3 - DB + Biomos 278,01a 234,96ab 0,85ab
T4 - DB + Avimos | 277.,49a 222.74b 0,80b
T5 - DB + Protexin 290,25a 231,62b 0,80b
T6 - DB + Biotop 283,02a 234.,40ab 0,83ab
CV (%) 4,05 4,44 5,05

Médias na mesma coluna com letras diferentes diferem estatisticamente pelo teste de Tukey, ao
nivel de 1% de probabilidade.

CONCLUSOES

O uso de alguns aditivos na alimentacao das aves pode melhorar o seu
desempenho.

A substituicdo de antibidticos nas racdes de aves por probiodticos e acidos
organicos, ou por probioticos € vidvel para frangos de corte na fase inicial de
criacao.
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INFLUENCIA DO USO DE DIFERENTES ADITIVOS PROMOTORES DE
CRESCIMENTO SOBRE O REDIMENTO DE CARCACA E BIOMETRIA DOS
ORGAOS DE FRANGOS DE CORTE NA FASE INICIAL DE 1 A 10 DIAS DE

IDADE
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Orientador: Prof. Dr. Ricardo Duarte Abreu

RESUMO: O experimento foi realizador de Avicultura da Escola de Agronomia da
Universidade Federal da Bahia, no municipio de Cruz das Almas - BA, no periodo
de 03 a 13 de junho de 2006, com o objetivo de avaliar os efeitos de aditivos
promotores de crescimento sobre os rendimentos de carcaca e sobre a biometria
de 6rgaos de pintos de corte de 1 a 10 dias de idade. Foram utilizados 720 pintos
da linhagem Cobb num delineamento inteiramente casualizado, com seis
tratamentos e quatro repeticbes, com 30 aves por unidade experimental. Os
parametros avaliados foram rendimento de peito, rendimento de coxa, peso do
figado, peso do coragéo e peso do intestino. Os tratamentos testados foram: uma
dieta basal (DB) de milho e soja sem aditivos e cinco dietas com inclusao de
antibidticos (avilamicina e colistina), ou de Biomos (prebiotico), ou de Avimos |
(prebidtico e acidos fumarico e propiénico), ou de Protexin (probidticos), ou de
Biotop (probidtico). Concluiu-se os parametros avaliados ndo foram influenciados(
p>0,01) pelo uso de aditivos, sejam eles antibidticos, prebidticos, cidos organicos
ou probidticos.

Palavras-chave: aves, rendimento de carcaga, aditivos.



INFLUENCE OF USE DIFFERENT GROWTH PROMOTERS ADDITIVES ON
PARTS YIELD AND BIOMETRICAL OF THE ORGANS OF BROILERS IN THE
INITIAL PHASE OF 1 THE 10 DAYS OF AGE

Author: Arilson Santos da Paz
Adviser: DSc. Ricardo Duarte Abreu

ABSTRACT: Two experiments were done by Aviculture Departament for
Agronomy School of Federal University in Bahia, in the city Cruz das Almas, in
the period of 03 n 13 of June of 2006, Order to evaluate the effectes use of growth
promoters additives on carcass yield the biometrical of the organs the chickens of
1 the 10 days of age. A total of1t 720 broilers chickens from Cobb line were
distributed in experimental delineation completely by chance, with 6 treatments
the 4 repetitons and 30 chickens per experimental unit. The following parameters
were evaluated: carcass yield, leg yield, weight of the liver, the heart and the
intestine. The tested treatments had been: a basal diet (DB) of maize and soy
without additives and five diets with inclusion of antibiotics (avilamicina and
colistina), or of Biomos (prebiotic), or of Avimos | (prebiotic and fumaric acid, and
propionic acids), or of Protexin (probiotic), or Biotop (probiotic). One concluded the
evaluated parameters they had not been influenced (p>0,01) by the additive use,

antibiotic, prebiotics, organic acid or probidticos.

Key- words: birds, yield carcass, additives.



INTRODUCAO

No Brasil, a avicultura foi uma das atividades agropecuarias de maior
desenvolvimento nas ultimas décadas.O frango de corte comercial é hoje um dos
animais com maior eficiéncia nutricional e rapido desenvolvimento (ganho de
peso) e rendimento de partes e visceras divido a utilizacdo de promotor de
crescimento (BERTECHINI E HOSSAIN, 1993; WOLKE et al., 1996; JIN et al.,
1998), porém nem sempre sao observados efeitos benéficos com a sua utilizacao
(CAVALCANTI et al., 1996; HENRIQUE et al., 1998). Fatores como, idade do
animal, aditivo, viabilidade dos microrganismos no momento de serem agregados
as racoes, condi¢cdes de armazenamento, condigcdes de manejo (minimo estresse)
e sanidade podem afetar a eficacia.

MARUTA (1993) observou aumento na quantidade de carne na carcaga,
aumento da musculatura peitoral, diminuigdo da gordura abdominal, e diminui¢ao
do odor caracteristico da carne de frango ao utilizar probiético, mesmo contendo
apenas uma cepa bacteriana. DILWORTH E DAY (1978), OWINGS et al. (1990),
JESEN E JENSEN (1992), BERTECHINI E HOSSAIN (1993), ENGLAND et al.
(1996) e JIN et al. (1998). Relatam que o uso de probidtico como promotor de
crescimento pode resultar em maior ganho de peso, melhor indice de conversao
alimentar, maior rendimento de carcaga e melhor palatabilidade da carne de
frangos de corte.

STANLEY et al. (1996b) relata que o fornecimento de probidtico
proporcionar maior conteddo em musculo e menores niveis de colesterol e
gordura no peito e figado, respectivamente, em dietas para frangos de corte.

Resultados mostraram que o rendimento foi superior quando se
adicionaram probiéticos na racao para frangos de cortes LODDI et al. (2000a)
encontraram maior rendimento de carcaca para fémeas (69,2%) em relagdo aos
machos (68,6%) quando associaram probidticos com antibioticos.

Considerando o rendimento e alta produtividade na avicultura de corte e a
producdo de carne de melhor qualidade, o presente trabalho teve como objetivo
avaliar os efeitos da utilizagdo de probidticos, antibidtico e prebidticos, na
alimentagéo de frangos de corte, sobre o rendimento de partes e peso visceras no
periodo de 1 a 10 dias.



MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no setor de Avicultura do Departamento de
Zootecnia da Escola de agronomia da Universidade Federal da Bahia, em Cruz
das Almas, no periodo de 03 a 13 de junho de 2006. O municipio de Cruz das
Almas esta localizado no Rec6ncavo Baiano, com coordenadas geograficas de
12°48'38" latitude Sul e 30°06'26" longitude Oeste de Greenwich. A temperatura
média no periodo experimental foi de 22,9 °C e a média das minimas e maximas
20,7 e 25,4 °C, respectivamente. A umidade média relativa do ar foi de 83%.

Foram utilizados 720 pintos de corte machos da linhagem Coob, com 1 dia
de idade e peso médio inicial de 43 g. Os animais foram alojados em um galpao
de alvenaria com dimensdes de 9 x 22m, com pé direito de 2,8m, com piso de
cimento, telado nas laterais e coberto com telhas de barro. O galpéo foi dividido
em quatro linhas, com doze boxes cada uma, medindo 1,82 m x 1,72m. O manejo
geral das instalagdes, equipamentos, e sanitario foi o0 comumente adotado nas
granjas de integragao da regiao.

A dieta experimental (Tabela 1), a base de milho e farelo de soja, foi
formulada de acordo com o NCR (1994) e Rostagno et al. (2005). Os aditivos

foram adicionados nas racdes em substituicdo ao material inerte.

A Tabela 2 mostra a composicdo quimica dos ingredientes utilizados na
racao.
O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, com

6 tratamentos e 4 repeticdes de 30 aves cada. Os tratamentos avaliados foram:

T1. Dieta basal sem aditivos;

T2. Dieta basal com adicdo de avilamicina (10ppm) e sulfato de colistina
8%(125ppm) sao antibioticos;

T3. Dieta basal com adi¢géo de prebidtico Biomos® (1kg/t) ;

T4. Dieta basal com adicao de prebidtico Avimos I® (2kg/t);

T5. Dieta basal com adicao de probiético Protexin® (200g/ t);

T6. Dieta basal com adicao de probiético Biotop® (200g/ t);



Tabela 1 - Composicao percentual e calculada da dieta experimental

Ingredientes %
Milho 53,440
Farelo de soja 39,334
Oleo de soja 2,812
Fosfato bicélcico 1,954
Calcario 0,818
Sal 0,484
Suplemento vitaminico' 0,200
Suplemento mineral? 0,130
DL-Metionina (99%) 0,279
L-Lisina HCL (98%) 0,182
Cloreto de colina (60%) 0,070
Surmax 100° 0,010
Sulfato de colistina 8% 0,012
Anticoccidiano® 0,060
Antioxidante® 0,015
Material inerte 0,200
Valores calculados

Proteina bruta (%) 22,110
EM (Kcal/Kg) 2960
Metionina (%) 0,618
Metionina + Cistina (%) 0,968
Lisina (%) 1,363
Célcio (%) 0,942
Fosforo disponivel (%) 0,471

1 Premix vitaminico contendo: Vit. A, 8.000.000 U.I.; Vit. D3, 2.000.000 U.I.; Vit. E, 15,0 g; Vit. K3,
2,0 g; Vit. B1, 1,0 g; Vit. B2, 4,0 g; Vit. B6, 2,0 g; Vit. B12, 0,01 g; Ac. Pantoténico, 8,0 g; Niacina,
30,0 g; Ac. Folico, 0,7 g; Biotina, 0,06 g; Excipiente g.s.p., 1000 g

2 Premix mineral contendo: Cobre, 6,0 g; Ferro, 52,5 g; Manganés, 63,0 g; Zinco, 63,0 g; lodo,
1,26 g; Selénio, 0,4 g; Excipiente g.s.p., 1000 g

3 Avilamicina

4 Monensina 20%

5 Hidroxi-butil-tolueno

Os dados foram analisados utilizando-se o seguinte modelo estatistico:
Yij = p + Ai + eij
Onde:
Yij = Observacao da varidvel estudada no animal j que foi alimentado com o
aditivo i;
U = Média geral;
Ai = Efeito do aditivo i, sendoi=1, 2, 3, 4, 5, 6;



s

eij = Erro associado a cada observacdo, que por hip6tese € normalmente e

independentemente distribuido, com média zero e variancia 5°.

Tabela 2 - Composicao quimica dos ingredientes utilizados nas dietas

Ingredientes Proteina E.M. Metionina Met +Cis  Lisina Célcio  Fésforo  Fésforo

bruta total Disponivel
(%) (Kcal/Kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Milho 7,810+  3381**  0,170** 0,360**  0,240** 0,032* 0,250* 0,080**

Farelo de soja 44,780*  2256** 0,640 1,270** 2,770** 0,280* 0,570* 0,190**

Oleo de soja - 8790** - - - - - -

Fosfato bicélcico - - 25,090 18,090  18,090**

Calcério calcitico - - - - - 37,940* - -

DL-Metionina

99% 59,070*  3680** 99,000 99,000** - -

L-Lisina 80% 88,550  4600** - - 80,000** -

* Determinados em laboratério;
** Valores de acordo com NRC (1994) e Rostagno et al. (2005).

Aos 10 dias de idade, foram sacrificada 5 aves/ tratamento e coletados o
peito, a coxa, o figado, o coracdo e o intestino delgado para avaliagdo do
rendimento de suas partes comestiveis e de possiveis alteracbes nos 6rgaos
internos. O procedimento adotado para o abate foi baseado na metodologia
descrita por souza et al. (1994).

As variaveis estudadas foram rendimento de peito, rendimento de coxa,
peso do figado, peso do coracao e peso do intestino. Para analise dos dados, foi
utilizado a Andlise de Variancia e, para a comparagdao das médias, o teste de
Tukey, realizados pelo programa estatistico SAEG (EUCLIDES, 1983).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos demonstram que o uso de aditivos n&o influencia o
rendimento do peito, rendimento da coxa, o peso do figado, o do coracéo, e
intestino (p>0,01), conforme é apresentado na Tabela 3.

O uso de antibidticos (avilamicina e colistina), ou de Biomos (prebiético), ou
de Avimos | (prebidtico e acidos fumarico e propidnico), ou de Protexin

(probidticos), ou de Biotop (probidtico), ndo melhorou os rendimentos de peito e



coxa , peso dos érgaos figado , bago , coracdo e peso de intestino .Estes
resultados confirmam aqueles encontrados por VARGAS JR. et al. (2002), que no
ensaio realizado para verificar o rendimento de 6rgao e desempenho de aves,
utilizando antibiético, dois tipos de probidticos, prebidtico e suas combinagdes,
nao obtiveram diferencas significativas nos cortes comerciais em nenhum dos
tratamentos utilizados, possivelmente por ndo terem submetido as aves a um
desafio sanitario de campo suficiente para que os promotores passem a produzir
efeitos sobre o desempenho de aves que justificando a utilizacdo destes aditivos,
mesmo fator que influenciaram os resultados do presente estudo. HENRIQUE et
al. (2000), LODDI et al. (2000), DIONIZIO (2001), LEANDRO et al. (2001), e
LODDI et al. (2002) também ndo observaram diferencas significativas nos
rendimentos de carcaca e de peito ao utilizarem diferentes aditivos nas racdes
para frangos de corte. Resultados similares de rendimento de carcaga foram
encontrados por MERKLEY (1985), OWINGS et al. (1990) e MOHAN et al. (1996).
Ja WATKINS e KRATZER (1984) observaram que os tratamentos com probidtico
ndo apresentaram diferenca no peso umido e o peso seco do intestino delgado,
enquanto MOHAN et al. (1996) ndo verificaram diferengas de rendimento de
coracao, bacgo, figado e moela também evidenciados neste estudo.

Nao foi observado neste trabalho efeito dos tratamentos sobre altura de
vilosidades, profundidade de criptas e relagéo vilosidade: cripta do duodeno das
aves aos 10 dias. As medidas relacionadas as vilosidades e as criptas intestinais
podem sofrer varias alteracées em funcdo de fatores como nutricdo, ambiente,
manejo, genética e sanidade, influenciar o resultado de desempenho. .SPRING et
al. (2000) sugeriram que o uso de prebiético mananoligossacarideos pode atuar
blogueando os sitios de ligacdo de bactérias patogénicas na mucosa intestinal,
diminuindo assim os danos a mucosa e, conseqlentemente, o turnover dessas
células, o que pode resultar em melhor utilizacdo dos ingredientes da dieta.
VIOLA (2003), observou que diferenga no consumo de agua pode alterar o
comprimento das vilosidades intestinais e, consequentemente, influenciar o
desempenho da ave. Portanto, a falta de inconsisténcia nos resultados deste
experimento podem ter sido por varios fatores de dificil controle e principalmente
pela falta ter feito morfometria intestinal das aves neste periodo. SELL (1996)
compilaram de diferentes autores, o perfil de desenvolvimento de diferentes



segmentos no TGl (trato gastrintestinal) dos frangos demonstrando que pico de
desenvolvimento do intestino delgado mostrou ser entre 5 a 7 dias pos-eclosao.
Esta informacao fortalece a premissa de que a adequada alimentagédo na primeira
semana de idade dos pintos tem papel relevante no desempenho do frango.Os
resultados obtidos demonstram que o uso de aditivos nao influencia o rendimento
do peito, rendimento da coxa, o peso do figado, o do coragédo, e intestino

(p>0,01), conforme é apresentado na Tabela 3.

Tabela 3 - Efeitos do uso de promotores de crescimento na alimentacdao de
frangos de corte na fase inicial, de 1 a 10 dias de idade, sobre o
rendimento de peito, rendimento de coxa, peso do figado, peso do
coracao e peso do intestino.

Tratamentos Rendimento Rendimento Pesodo Pesodo Pesodo
De peito coracdo intestino
(%) de coxa (%) figado (g) (9) (9)
T1 - Dieta Basal
(DB) 17,01a 16,29a 10,75a 2,60a 18,10a
T2 - DB+Antibi6ticos 17,34a 17,67a 11,05a 2,75a 17,75a
T3 - DB+Biomos 16,22a 16,28a 10,90a 2,50a 19,00a
T4 - DB+Avimos | 16,23a 16,83a 9,95a 2,50a 17,40a
T5 - DB+Protexin 17,50a 17,01a 10,50a 2,70a 18,05a
T6 - DB+Biotop 17,51a 17,48a 11,10a 2,65a 18,80a
CV (%) 6,68 7,27 10,26 8,16 10,41

Médias na mesma coluna com letras diferentes diferem estatisticamente pelo teste de Tukey, ao
nivel de 1% de probabilidade.

CONCLUSOES

As boas condi¢cdes ambientais e profilaticas ocorridas neste experimento
podem ter influenciado os resultados, nos quais ndo se encontrou diferenca
significativa entre a utilizagdo dos antimicrobianos, probidticos ou prebidticos em
relacdo ao tratamento controle para os parametros analisados, ndo sendo

indicado a utilizacao destes aditivos em condi¢des de baixo desafio sanitario.



Os aditivos usados como promotores de crescimento para pinto de corte,
no periodo de 1 a 10 dias de idade, ndo melhora a qualidade de carcaca de
frangos ou a integridade dos 6rgaos internos quando administrados na ragao.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Apesar do desenvolvimento da industria avicola nos ultimos anos no de
forma global. O Brasil destaca-se como o segundo maior na producao de carne
de aves. Devido aos fatores associados aos altos indices de produtividade, como
a genética, nutricdo, manejo, sanidade e ambiéncia o que tem propiciado a
otimizagao da produgéao. A utilizacdo dos antibidticos, inicialmente com finalidades
preventivas e profilaticas das infec¢des do trato gastrintestinal e melhoradoras do
desempenho animal refletiram principalmente por melhorar o ganho de peso e
conversdo alimentar e reduzir a mortalidade, contribuindo de forma significativas
para tais avangos na producdo, mas o uso indiscriminado levaria a diminuigdo da
eficacia desses componentes quando utilizados em humanos, se administradas
continuamente em animais. Este fato culminou com a preocupacéo, por parte das
autoridades e 6rgaos de saude animais internacionais, com as rag¢des animais
contendo antibioticos.

A tendéncia internacional de substituicdo dos antibidticos promotores de
crescimento por outros aditivos parecer ser inevitavel na producao avicola devido
as restricbes impostas pela Unido Européia (EU), FDA (Food and Drug
Administration) dos EUA e ministério da agricultura no Brasil, a Portaria n® 159.

A presente pesquisa desenvolvida demonstra alternativas para
substituicdo do antibiético por promotores naturais que atingir melhores resultados
econdmicos e produzir um alimento mais seguro e saudavel para seguranca
alimentar da comunidade, indicando opcéao para a substituicdo dos antibiéticos na

alimentacéo de aves como 0s acido organico, probiético e prebiético.

- Nas condigbes atuais, o uso de algumas alternativas citadas neste trabalho,
resulta ndo somente em verificar 0 desempenho zootécnico e rendimento de
visceras, mas também a preocupacao resisténcia cruzada aos antibioticos
administrados em humanos, propiciando o aparecimento de resisténcia de

bactérias intestinais aos promotores de crescimento.



- O empreendedores avicola deve estar atualizado para aplicar novas estratégias
para substituicdo dos antibioticos, pois os 6rgéos internacionais de saude animal
tém editado leis, decretos e normas de protecdo ambiental restringindo o uso
destas substancias na alimentacdo de aves, o que afetaria negativamente a

producao de frangos de corte em determinadas regides.

-A maioria das pesquisas cientificas na area da nutricdo, envolvendo os possiveis
substitutos dos antibi6ticos na ragao, consideram que outros aditivos alternativos
serdo aceitos pela industria Avicola mesmo com toda a controvérsia demonstrada
em relatos cientifico baseada em resultados experimentais. E de fundamental
importancia que a decisdo pelo uso de outros aditivos deve ser embasada em

trabalhos de pesquisa e na viabilidade econémica destes.



APENDICE



Andlise de variancia do ganho de peso

Fontes de Variacéo G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio F Signif.
TRAT 5 515.2070 103.0414 0.788 i
Residuo 18 2354.742 130.8190

Coeficiente de Variacao = 4.051

Analise de variancia do consumo de ragao

Fontes de Variacéo G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio F Signif.
TRAT 5 5691.772 1138.354 10.630 0.00007
Residuo 18 1927.510 107.0839

Coeficiente de Variagao = 4.435

Andlise de variancia da conversao alimentar

Fontes de Variacédo G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio F Signif.
TRAT 5 0.5818333E-01 01163667E-01 6.681 0.00111
Residuo 18 0.3135000E-01 0.1741667E-02

Coeficiente de Variacdo = 5.048

Analise de variancia do rendimento de peito

Fontes de Variacédo G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio F Signif.
TRAT 5 7.262888 1.452578 1.131 0.37972
Residuo 18 23.11848 1.284360

Coeficiente de Variagéo = 6.680

Andlise de variancia do rendimento de coxa

Fontes de Variagao G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio F Signif.
TRAT 5 6.809033 1.361807 0.898 ik
Residuo 18 27.28410 1.515783

Coeficiente de Variagao = 7.274

Andlise de variancia do peso do figado

Fontes de Variacédo G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio F Signif.
TRAT 5 3.708333 0.7416667 0.614 i
Residuo 18 21.73000 1.207222

Coeficiente de Variagao = 7.274

Analise de variancia do peso do coragéo

Fontes de Variagao G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio F Signif.
TRAT 5 0.2133333 0.4266667E-01 0.937 i
Residuo 18 0.8200000 0.4555556E-01




Coeficiente de Variagao = 7.274

Andlise de variancia do peso do intestino

Fontes de Variacédo G.L. Somade Quadrado  Quadrado Médio
TRAT 5 7.493333 1.498667
Residuo 18 64.50000 3.583333

F

0.418

Signif.
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Coeficiente de Variagao = 7.274



