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RESUMO 

 

 

O presente trabalho teve como objetivo avaliar coeficientes de variação como 

medida de precisão analisando características morfológicas de mudas das espécies 

Eucalipytus urophylla, E. robusta, e Corymbia citriodora comparando  com faixas 

de classificação de coeficiente de variação  de determinadas variáveis morfológicas 

que definem a qualidade de mudas. Foram coletados valores de coeficiente de 

variação em trabalhos publicados com abordagem sobre a avaliação de 

características morfológicas de mudas de espécies arbóreas. Às variáveis avaliadas 

foram: altura, diâmetro do coleto, massa seca da parte aérea, massa seca da raiz e 

área foliar. Foi utilizada a metodologia proposta por Garcia (1989) que relaciona à 

média e o desvio padrão dos coeficientes de variação. Verificou-se que as faixas de 

classificação dos coeficientes de variação apresentaram características especificas 

para cada variável avaliada. Constatou-se que para às variáveis: massa seca da raiz, 

diâmetro do colo e área foliar os coeficientes foram considerados baixos. Enquanto 

às variáveis: massa seca da parte aérea e altura revelaram coeficientes médios de 

acordo às faixas de coeficientes de variação estabelecidas. 

 

Palavras chaves: Coeficiente de variação; Eucalipto e Variáveis morfológicas. 
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ABSTRACT 

 

 

This study aimed to evaluate the coefficients of variation as a measure of precision 

analyzing morphological characteristics of seedlings of Eucalipytus urophylla, E. 

robust, and Corymbia citriodora comparing classification bands coefficient of 

variation of certain morphological variables that define the quality of seedlings. 

Coefficients of variation values were collected in papers published on the approach 

to evaluation of morphological characteristics of tree seedlings. Variables were 

evaluated: height, diameter, shoot dry mass, root dry mass and leaf area. We used 

the methodology proposed by Garcia (1989) that relates the mean and standard 

deviation of the coefficients of variation. It was found that the classification ranges 

of the coefficients of variation showed specific characteristics for each variable 

evaluated. It was found that for the variables: root dry mass, stem diameter and leaf 

area coefficients were low. While the variables: shoot dry mass and height showed 

average coefficients according to the ranges established coefficients of variation. 

 

Keywords: Coefficient of variation; Eucalyptus and morphological variables. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

De acordo relatório recente do anuário estatístico da ABRAF (2012), no Brasil 

existem atualmente 6,5 milhões de hectares ocupados com florestas plantadas, onde 

69,57% dessas florestas são de eucalipto, com produtividade média de 40,1m³/ ha¹/ 

ano¹. Conforme a Sociedade Brasileira de Silvicultura o setor Florestal representa 4,5% 

do PIB brasileiro. No ano de 2011, o total estimado de tributos recolhidos pelo setor de 

florestas plantadas somou 7,5 bilhões (SBS, 2006). 

O frequente uso das espécies desse gênero em reflorestamento no Brasil está 

atrelado às características benéficas do eucalipto para o sucesso de empreendimentos 

com plantios florestais. Segundo IPEF (2004) tais características podem ser o 

crescimento rápido em relação às essências nativas, boa qualidade da madeira, potencial 

de usos múltiplos, incremento, forma, desrama natural, entre outras. 

Segundo Silva (2003), um dos pré-requisitos para obtenção de êxito financeiro com 

o cultivo de eucalipto é a eficiência na formação de mudas vigorosas, que passa pelo 

processo de germinação ou enraizamento, fase de crescimento e fase de rustificação.  

Gomes (2001), ainda fundamenta que para a implantação de programas de 

empreendimentos florestais com povoamentos mais produtivos, é fundamental que a 

produção de mudas seja de alto padrão de qualidade, as quais devem resistir às 

condições adversas encontradas no campo, após o plantio, formando árvores com 

crescimento desejável.  

Adeterminação das características avaliativas das mudas baseia-se em aspectos 

fenotípicos, denominados de morfológicos, e/ou em aspectos fisiológicos, (GOMES et. 

al., 2002). 

Fonseca (2000) em relação às variáveis morfológicas as define como atributos 

determinados física ou visualmente, que merecem relevância, pois diversos estudos têm 

sido realizados com o intuito de mostrar que a classificação das mudas, com base nessas 

características, é importante, pois possibilita boa visualização e escolha antecipada das 

plantas superiores, visando à sua utilização nos plantios, com melhor desempenho 

inicial.  

Dantas et al.,  (2009) enfatiza que em virtude da carência de conhecimentos, os 

estudos básicos para produção de mudas são fundamentais para o desenvolvimento da 

atividade florestal. 
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Conforme Fernández et al., (1996), grande parte das informações da fase de mudas 

podem ser extrapoladas para a fase de crescimento em campo e a falta de conhecimento 

dessas informações leva à necessidade de realização de ensaios experimentais. 

Nesse sentido, pesquisas sobre aspectos que definem a qualidade de mudas se faz 

importante na implantação de plantios florestais, uma vez que a aquisição de 

conhecimentos referente a essas variáveis proporciona informações que podem 

influenciar no potencial produtivo das espécies. Onde observações realizadas em 

ensaios experimentais dos referidos caracteres, possibilita estimar o desenvolvimento da 

planta futuramente. 

A execução de experimentos requer por sua vez precisão tal que condicione 

confiabilidade da pesquisa. Segundo Judice (2000), na experimentação, de modo geral, 

ensaios com baixa precisão podem induzir os pesquisadores a conclusões incorretas, 

aumentandoa probabilidade de ocorrência do erroque acaba prejudicando aadoção de 

novas tecnologias por não permitir apontar, corretamente,para o produtor qual delas é a 

melhor. 

A avaliação de experimentos de campo, demanda muita precisão, haja visto queos 

caracteres estudados e avaliados refletem no crescimento, precocidade eprodutividade, 

que são muito importantes para a identificação e seleção deindivíduos superiores (Silva 

et al., 2000). 

Para Costa et al., (2008), nas pesquisas das ciências agrárias a interpretação da 

análise estatística de variáveisde determinados experimentos gera incertezas no 

momento de avaliar a precisãocom que esses estudos foram conduzidos; sobretudo 

quando tal precisão éexpressa por medidas que, geralmente, não tem referencial ou que 

necessitam deser avaliada comparativamente, como é o caso do coeficiente de variação. 

O coeficiente de variação (CV) constituiu-se numa estimativa do erro experimental, 

em relação à média geral do ensaio, e é uma estatística muito utilizada como medida de 

avaliação da qualidade experimental. Considera-se que quanto menor for à estimativa 

do CV, maior será a precisão do experimento e vice-versa, e,quanto maior a precisão 

(maior qualidade) experimental,menores diferenças entre estimativas de médias 

serãosignificativas.(FILHO CARGNELUTTI, 2007) 
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Segundo Atroch (2005) o coeficiente de variação deve ser cuidadosamente 

estudado para ser utilizado como uma ferramenta poderosa na tomada de decisão do 

pesquisador. Desse modo é necessário que haja referências de acordo com a variável e a 

espécie em estudo, para que o pesquisador possa comparar melhor a precisão 

experimental de diferentes experimentos. 

Com objetivo de comparar a precisão experimental de diferentes experimentos foi 

proposta a utilização do coeficiente de variação experimental. Quanto menor o erro 

experimental, menor será o coeficiente de variação experimental e, consequentemente, 

maior a precisão do experimento. Segundo Pimentel Gomes (2009), nos experimentos 

de campo, se o coeficiente de variação foi inferior a 10%, diz que o coeficiente de 

variação é baixo, ou seja, o experimento tem alta precisão; de 10 a 20%, são 

considerados médios e de boa precisão; 20 a 30%, alto, com baixa precisão, e acima de 

30% muito alto. O inconveniente dessa classificação é de não levar em consideração a 

cultura estudada, a variável em estudo, a heterogeneidade do solo, o tamanho da 

parcela, entre outros. 

Em periódicos da área de agrárias é comum observar referências sobrevariabilidade 

alta ou variabilidade baixa, contudo, é raro ter estabelecido, na área, oslimites 

considerados altos ou baixos para o coeficiente de variação, sendo estasinferências 

feitas apenas visualmente e a critério do observador ou, então, com baseem limites fixos 

e únicos (COSTA et al., 2008). 
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2   OBJETIVOS 

2.1Objetivos gerais 

 

Avaliar coeficientes de variação como medida de precisão analisando 

características morfológicas de mudas das espécies Eucalipytusurophylla, E. robusta, e 

Corymbia citriodoracomparando  com faixas de classificação de coeficiente de variação  

de determinadas variáveis morfológicas que definem a qualidade de mudas. 

 

2.2Objetivosespecíficos 

 

Analisar oscoeficientes de variaçãodas espécies de eucalipto no que diz respeito às 

característicasmorfólogicas:  

 Altura e Diâmetro  

 Área foliar 

 Massa seca da parte aérea e Massa seca da raiz 
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3 REVISÃO DE LITERATURA 

 

3.1 O gêneroEucalyptus 

 

O nome eucalipto deriva do grego: eu (bem) e kalipto (cobrir), referindo-se à 

estrutura globular arredondada de seu fruto, caracterizando o opérculo que protege bem 

as suas sementes (BERTOLA, 2004).  

Pertencente à família das Mirtáceas, o gênero Eucalyptus engloba mais de 600 

espécies,24 subespécies, 24 variedades e muitos híbridos não quantificados (ElDRIDGE 

et al., 1993). Várias espécies prosperam em zonas áridas ou com precipitação inferior a 

300 mm anuais. O gênero assume extraordinária importância silvicultural para todas as 

regiões, com exceção das zonas temperadas frias (MARCHIORI et.al., 1997).  

Referindo-se às características botânicas as flores de todas as espécies são 

hermafroditas, onde de modo geral são preferencialmente alógamas, podendo ocorrer 

até 35% de autogamia (FONSECA, 2010).  

As principais espécies cultivadas no Brasil incluem o Eucalyptusgrandis, E. 

camaldulensis, E. saligna,E.surophylla e híbridos, como é o caso do eucalipto 

“urograndis” (EucalyptusurophyllaX Eucalyptusgrandis) (CIB, 2008).  

Segundo Vital (2007), as florestas de eucalipto geram polêmicas e diversas 

discussões relacionadas a seu impacto no meio ambiente. Geralmente recriminam-se as 

influências negativas em recursos naturais como solo, água e, além disso, enfatizam a 

reduzida biodiversidade observada em monoculturas. O mesmo autor considera que 

esses argumentos não devem ser levados em consideração, pois boa parte dessas críticas 

vem de muitos projetos mal sucedidos. 

Para Baessoet al.,(2010) o eucalipto apresenta várias características vantajosas em 

relações a outras espécies florestais, inclusive as nativas. Graças ao clima favorável do 

Brasil e ao avanço alcançado pelas pesquisas e tecnologia florestal, o eucalipto pode ser 

colhido num prazo de 5 a 7 anos para a produção de celulose, quando atinge até 35 

metros de altura e produtividade que supera 50 m³/há¹/ ano¹. 
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Castanho (2006) assegura que a restrição da oferta combinada com uma demanda 

crescente e com os prazos longos, proporciona oportunidades seguras de novos 

investimentos e novas modalidades de aplicação financeiras tendo o eucalipto como 

 

base. Por consequência ocorre proporcional crescimento na geração de empregos diretos 

relacionados às atividades no setor produtivo florestal de madeira, papel e celulose.  

A utilização do gênero Eucalyptus em cultivos florestais mostra-se como eficiente 

estratégia de negocio, que condiciona um bom rendimento lucrativo ao pequeno e 

médio produtor rural, chegando a superar as atividades agropecuárias tradicionais como 

bovinocultura e a cultura canavieira (BAENA, 2005). A cultura do eucalipto pode trazer 

rendimento médio superior a 130% sobre o lucro com bovinos ou 75% sobre a cultura 

da soja. (SBS, 2006). 

 

3.1.1 Espécies de estudo 

 

a) Eucalyptusurophylla 

 

De acordo Mora et al., (2000), o Eucalyptusurophylla é nativo de algumas ilhas 

orientais do arquipélago de Sonda: Timor, Flores, Adonara, Loblem, Pantar, Alor e 

Wetar, situadas ao norte da Austrália, entre 7° e 10° de latitude sul. De acordo os 

mesmos autores, o interesse por essa espécie surgiu no Brasil nos últimos anos, após sua 

comprovada resistência ao cancro do eucalipto.  

Conforme Barroso (1999), esta espécie caracteriza-se pelo seu grande porte, fuste 

retilíneo, casca rugosa com tonalidade avermelhada e forte dominância apical, podendo 

atingir 55 m de altura e diâmetro acima de dois metros.  

A partir de grupos baseados em características botânicas e silviculturais, Ruy et al. 

(2001) constataram que os clones superiores de E. urophylla podem ser agrupados pelas 

características de qualidade da madeira (massa específica básica, comprimento e 

diâmetro dos lume das fibras) e que conjuntamente, os parâmetros de qualidade da 

madeira e botânicos/silviculturais podem ser usados para ensaios de seleção de clones 

superiores.  
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b) Corymbia citriodora 

 

OCorymbia citriodoraocorre naturalmente na Austrália (LORENZI, et al., 2003) 

em altitudes entre 80 e 800 m com precipitação média anual variando de 625 a 1.000  

 

 

mm (FERREIRA, 1979). As temperaturas máximas médias variam entre 29 a 35°C e as 

mínimas médias variam entre 5 a 10°C (BERTOLA, 2004).  

A madeira de C. citriodoratem sido normalmente refugada pelas indústrias de 

celulose sulfato em virtude da sua densidade elevada e de seu maior teor de extrativos. 

Em geral assume-se que esta madeira é de difícil redução a cavacos, exigindo maior 

consumo de energia, e que sua celulose necessita de mais estágios no branqueamento 

para a obtenção de uma determinada alvura. (FOELKEL et. al., 1975) 

A regeneração, através da brotação de cepas, do C. citriodoraé considerada boa. O 

ritmo de crescimento e o rendimento volumétrico são, geralmente, inferiores, quando 

comparados a outras espécies convencionais. (BERTOLA, 2004). Tal espécie segundo 

Lorenzi, et al., (2003)é amplamente cultivada para reflorestamentos e para extração do 

óleo essencial das folhas para indústria de perfumaria e desinfetantes. Utilizada também 

na arborização de estradas em áreas rurais.  

 

c) Eucalyptus robusta 

 

E.  robustana Austrália ocorre naturalmente no litoral de New South Wales e no sul 

de Queeensland, entre as latitudes de 23 a 36°S, com a altitude predominantemente ao 

nível do mar. A precipitação pluviométrica média anual varia de 1.000 a 1.500mm, com 

chuvas concentradas no verão. O período seco não ultrapassa quatro meses. A 

temperatura média máxima varia entre 30 a 32°C e a temperatura média mínima varia 

entre 3 a 5°C. As geadas podem ocorrer com intensidade de cinco a dez dias por ano. 

(IPEF, 2004) 

 A madeira é considerada medianamente leve, onde as propriedades de resistência 

mecânica são moderadas. É uma madeira da relativa estabilidade e média 

permeabilidade. É muito utilizada em laminação, componentes estruturais para 
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construção, caixoaria, postes, mourões, dormentes, escoras, lenha e carvão. 

(FERREIRA, 1979) 

Segundo Bertola (2004) no Brasil, a espécie não tem sido plantada intensivamente e 

poucos trabalhos têm sido realizados. É uma espécie que apresenta capacidade de 

regeneração por brotação muito alta. 

 

 

 

3.2 Características morfológicas na qualidade de mudas 

 

De acordo Davideet al., (2008) a produção de mudas com qualidade superior é o 

resultado da conjugação da utilização de materiais genéticos, adaptados ao sítio de 

produção, e do manejo das mudas em viveiro, durante seu ciclo. E a determinação das 

características avaliativas das mudas baseia-se em aspectos fenotípicos, denominados de 

morfológicos, e/ou em aspectos fisiológicos, (GOMES et al., 2002). 

O uso de mudas de qualidade diminui a frequência dos tratos culturais de 

manutenção do povoamento recém-plantado, reduz os custos de implantação e aumenta 

o incremento volumétrico corrente anual mediante as taxas de incremento/hectare/ano 

favorável. Com isso o desenvolvimento do plantio florestal eleva os ganhos de volume 

de madeira, com tendência a apresentar maior uniformidade e melhor qualidade de fuste 

do povoamento (CARNEIRO, 1995). 

Parviainen (1981) enfatiza que tanto a qualidade morfológica quanto a fisiológica 

das mudas dependem da carga genética e da procedência das sementes, das condições 

ambientais e dos métodos e das técnicas de produção, das estruturas e dos equipamentos 

utilizados e, por fim, do tipo de transporte dessas para o campo. 

 Para Gomes etal., (2002) às variáveis morfológicas são os mais utilizados na 

determinação do padrão de qualidade das mudas, tendo uma compreensão mais intuitiva 

por parte dos viveiristas, mas ainda carente de uma definição mais acertada para 

responder às exigências quanto à sobrevivência e ao crescimento, determinadas pelas 

adversidades encontradas no campo após o plantio. 

Fonseca (2000) em relação aos caracteres morfológicos os define como atributos 

determinados física ou visualmente, que merecem relevância, pois diversas pesquisas 
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têm sido realizadas com o intuito de mostrar que a classificação das mudas, com base 

nesses parâmetros, é importante, pois possibilita boa visualização e escolha antecipada 

das plantas superiores, visando à sua utilização nos plantios, com melhor desempenho 

inicial. Além disso, os caracteres morfológicos são mensurados de forma direta, mais 

simplificada e geralmente possuem menores demanda operacional, com maior 

facilidade na captura dos dados.  

Dentre as variáveismorfológicas mais utilizados na avaliação do padrão de 

qualidade de mudas de espécies florestais, citam-se: altura da parte aérea, diâmetro do  

 

 

colo, pesos de matéria seca e fresca das mudas e os índices de relação altura da parte 

aérea/diâmetro de colo, dentre outros (SILVA et al., 2010). 

Em viveiros comerciais a altura é utilizada para selecionar em diferentes classes de 

tamanho, para facilitar o manejo da adubação e irrigação, com o intuito de acelerar o 

crescimento das mudas menores até atingirem a altura desejada (WENDLING et al., 

2005). Além disso, Carneiro (1995) afirma que o referido parâmetro exerce importante 

papel no desenvolvimento e crescimento das mudas nos primeiros anos de plantio. O 

mesmo autor evidencia a importância das mudas apresentarem um diâmetro mínimo do 

coleto, sendo compatível com a altura, para que tenha um desempenho melhor no 

campo. 

Gomes caracteriza o diâmetro do coleto como um parâmetro facilmente 

mensurável, não sendo um método destrutivo, e considerado por muitos pesquisadores 

como sendo um dos mais importantes parâmetros para estimar a sobrevivência, logo 

após o plantio, de mudas de diferentes espécies florestais (GOMES, 2001). 

A produção de massa seca das plantas se torna interessante de avaliar, pois está 

relacionada com um melhor vigor e capacidade fotossintética, sendo desejável para 

essas variáveis se encontrarem no seu máximo (CRUZ et. al., 2010).  

Conforme Carneiro (1983) de forma geral, esses critérios fundamentam-se em 

importantes premissas: aumento da sobrevivência, crescimento inicial e redução na 

frequência de tratos culturais de manutenção do povoamento recém-implantados.  

 

3.3Coeficiente de variação 
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Na estatística experimental a variabilidade inerente ao experimento, a qual permite 

concluir sobre a precisão experimental, é comumente expressa por meio do coeficiente 

de variação (CV). Este é definido como o desvio padrão em porcentagem da média e é 

calculado pela razão entre o quadrado médio do resíduo e a média geral do experimento 

(COSTA et al., 2002). 

Como medida de dispersão, a principal vantagem do coeficiente de variação é a 

possibilidade decomparar variáveis de naturezas distintas, bem como resultados de 

diferentestrabalhos que envolvem a mesma variável resposta, permitindo quantificar 

aprecisão dos experimentos nas diversas pesquisas (JUDICE et al., 2002). Quanto 

menor  

 

 

o erro experimental, menor será o coeficiente de variação experimental e, 

consequentemente, maior a precisão do experimento (LEDO et al., 2003). 

Lima et al., (2004) ressaltam que ensaios com baixa precisão podem levar a 

conclusões incorretas, apontando igualdade onde na realidade há diferença. Em teste de 

hipóteses, essa situação é conhecida como erro tipo II. 

Cargnelutti Filho e Storck (2007) defendem que experimentos com coeficiente de 

variação muito alto e que não apresentam efeito significativo para os tratamentos sejam 

considerados para descarte, podendo não ser aceitos para publicação. 

Estefanelet al., (1987), trabalhando com diversas culturas, verificaram que 

asmédias dos CVs não variavam quando eram utilizados diferentes 

delineamentosexperimentais, nem quando eram considerados os diversos tipos de 

tratamentos,mas apresentavam maiores diferenças quando eram estudados diferentes 

variáveisrespostas. 

A discussão com relação aos limites aceitáveis para valores de coeficiente de 

variação é controversa. Mas, tais faixas dependerão da variabilidade natural da resposta 

mensurada. Por exemplo, para altura de plantas de milho CV% acima de 9% pode ser 

considerado alto (Judice et al., 1999), enquanto que para Período de Serviço em 

bovinocultura de corte um CV% inferior a 65% é considerado baixo (Judice, 2000). 
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Campos (1984) afirma que nos ensaiosagrícolas espera-se CV entre 10 e 20%. Para 

algumas características das culturas de eucaliptos Garcia (1989) propôs tabelas de 

classificação do CV e utilizou para este fim a relação entre as médias e desvios padrões 

de CV de vários experimentos.As variáveis utilizadas foram diâmetro à altura do peito, 

altura total,volume cilíndrico, sobrevivência epercentagem de falhas. Foi observado a 

partirde um exame dos coeficientes de variação quehouve uma razoável discordância 

com aclassificação proposta por Gomes (1985). 

A metodologia de Garcia (1989) utilizaa relação entre a média (m) e o 

desviopadrão (DP) dos valores do CV dediversos experimentos, envolvendo amesma 

variável, classificando-os da seguintemaneira: baixo [(CV ≤(m – 1 DP)];médio [(m – 1 

DP) < CV < (m + 1 DP)];alto [(m + 1 DP) < CV ≤ (m + 2 DP)] emuito alto [CV > (m + 

2 DP)]. 

 

 

 

 

 

4 MATERIAL E MÉTODOS 

 

4.1 Local de realização do experimento 

 

O presente estudo foi realizado no período de novembro de 2011 a março de 2012 

no viveiro experimental do curso de graduação em Engenharia Florestal da 

Universidade Federal do Recôncavo da Bahia, localizado em Cruz das Almas (BA), 

(12°40’19” latitude sul e 39°06’23” de longitude oeste de Greenwich e altitude média 

de 220 m). Segundo classificação de Köppen, o clima é do tipo tropical quente e úmido. 

A precipitação média é de 1.224 mm por ano, a temperatura média anual de 24,5ºC e a 

umidade relativa do ar de aproximadamente 82%. O solo é classificado como Latossolo 

Amarelo Álico Coeso, de textura argilosa e relevo plano (SACRAMENTO et. al., 

2012). 

 

4.2 Produção de mudas 
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Para execução do experimentoforam utilizadas sementes das seguintes espécies de 

Eucalipto: Eucalipytusurophylla, E. robusta, eCorymbia citriodora, obtidas através do 

Instituto Florestal de São Paulo.  

No preparo de substrato para produção das mudas foi incorporado 150 g de adubo 

de liberação lenta (Osmocote®) por saco do substrato comercial VivattoSlim®. A 

semeadura foi feita manualmente diretamente em tubetes de 50 cm³, nestes foram 

colocadas três sementes. Os tubetes foram alocados em bancadas suspensas. O 

delineamento experimental adotado foi o inteiramente casualizado, compostos por três 

espécies de eucalipto, no qual cada unidade experimental foi costituida por 49 mudas e 

repetidas quatro vezes. Assim para todas as espécies foram originadas 196 mudas e o 

experimento total foi constituído por 588 mudas.  

Após semeadura realizou-se irrigação diáriade forma a manter o substrato sempre 

úmido. Com observação de 80% das plântulas emergidas, foi feito o raleiovisando à 

eliminação de plantas danificadas ou pouco desenvolvidas, deixando sempre a mais 

centralizada e vigorosa. 

Ocorreramadubações complementares após três meses da semeadura, com o 

fertilizante líquido West Garden Raiz utilizado na dose de 5mL (recomendações do  

fabricante). Para adubação foliar foi usado o fertilizante West Garden Foliar borrifando 

a solução sobre a parte aérea da muda.  

 

4.1 Avaliação das variáveis morfológicos 

 

As avaliações das variáveis morfológicas foramefetuadas quinzenalmente, em um 

total de seis avaliações, iniciadas a partir de trinta dias após a semeadura.Aos 135 dias 

foram realizadas as avaliações destrutivas das mudas (massa seca da parte aérea, raiz e 

área foliar). 

A altura da parte aérea (H) foi determinada com auxilio de uma régua graduada em 

centímetros (cm), o diâmetro de colo (D) foi avaliado ao nível do substrato usando um 

paquímetro digital, expresso em milímetros (mm). A massa seca da parte aérea (MSPA) 

e parte radicial (MSR) foram determinadas no Laboratório de Sementes da UFRB. 

Foram retiradas aleatoriamente em cada repetição quatro mudas por repetição, 
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totalizando 48 mudas por espécie para a avaliação destrutiva da muda (MSPA e MSR). 

Separou-se a parte aérea da radicial. A parte aérea foi pesada em separado da parte 

radicial, e posta em seguida em sacos de papel na estufa à temperatura de 75°C durante 

72 horas. Depois de secas ou atingirem o peso constante, pesou-se novamente as partes 

aéreas e radiciais e obtidos a massa seca em gramas (g) usando uma balança analítica 

com precisão de 0,001g. A determinação da área foliar foi realizada por meio do 

medidor de área TransparentBeltConveyermodelo LI-3050A (LI-COR, inc. 

LincolnUSA). 

Os dados para este estudo foram obtidos mediante a revisão bibliográfica de 

trabalhos publicados com mudas de espécies florestais em viveiro (Anexo). Foram 

coletados dados dos coeficientes de variação das variáveis: massa seca da parte aérea, 

massa seca da raiz, altura, diâmetro do colo e área foliar.  

As faixas de classificação dos coeficientes de variação foram baseadas na 

metodologia proposta por Garcia (1989), em que se utiliza a relação entre a média dos 

coeficientes de variação de desvio padrão. 

 

 

 

 

 

5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Os resultados da análise estatística descritiva encontram-se descritos na Tabela 1. 

Na literatura consultada, foi obtido menornúmero de coeficiente de variação para a 

variável área foliar, com quatro valores. As variáveis que apresentaram maior 

variabilidade para os valores dos coeficientes de variação foram massa seca da parte 

aérea e massa seca da raiz, com valores do desvio padrão de 7,43 e 4,90 

respectivamente. A variável com menor variabilidade foi à área foliar, revelando desvio 

padrão de 2,71. Às médias dos coeficientes de variação foi estabelecida em um intervalo 

de 9,13% a 24,31%. 
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Tabela 1. Número, média, desvio padrão dos coeficientes de variação (%) obtidos em 

experimentos com espécies arbóreas. 

Variável n Média Desvio padrão 

AT 9 9,13 3,89 

DC 9 10,31 3,26 

MSR 9 21,88 4,90 

MSPA 9 20,11 7,43 

AF 4 24,31 2,71 
AL=Altura da muda; DC= Diâmetro do colo; MSR=Massa seca raiz; MSPA= Massa seca da parte aérea; 

AF= Área foliar.  

 

Na Tabela 2 são apresentadas as faixas de classificação dos coeficientes de variação 

para as variáveis estudadas, utilizando-se a metodologia proposta por Garcia (1989). 

Verifica-se que cada variável apresentou faixas de valores dos coeficientes de variação 

específica, justificando a necessidade de se considerar a natureza da variável na 

classificação dos coeficientes de variação. Observa-se discordância entre a classificação 

obtida e a proposta por Gomes (2009) para todas às variáveis avaliadas. 

É importante ressaltar que para definição destas faixas não foi considerado gênero 

espécie e tratamentos. Foi levado em consideração mudas de espécies arbóreas em 

viveiros. 

 

 

 

 

 

 

Tabela 2.Faixas de classificação para os coeficientes de variação (%) nos 

experimentos com espécies florestais. 

Variável Baixo Médio Alto Muito Alto 

AT ≤5,23 5,23<CV≤13,02 13,02<CV≤16,92 > 26,05 

DC ≤7,04 7,04<CV≤13,58 13,58<CV≤16,84 >27,16 

MSR ≤16,97 16,97<CV≤26,78 26,78<CV≤31,69 >53,57 

MSPA ≤12,68 12,68<CV≤27,54 27,54<CV≤34,97 >55,09 

AF ≤21,60 21,60<CV≤27,03 27,03<CV≤29,74 >54,06 

 

A discussão com relação aos limites aceitáveis para valores de coeficiente de variação é 

controversa. Mas, tais faixas dependerão da variabilidade natural da resposta 

mensurada. Por exemplo, para altura de plantas de milho CV% acima de 9% pode ser 
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considerado alto (Judice et al., 1999), enquanto que para Período de Serviço em 

bovinocultura de corte um CV% inferior a 65% é considerado baixo (Judice, 2000). 

Fazendo um comparativo dos coeficientes de variação das variáveis analisadas do 

presente estudo, com as faixas de CV% estabelecidas a partir da literatura (Tabela 3), 

constatou-se que para às variáveis: massa seca da raiz, diâmetro do colo e área foliar os 

coeficientes foram considerados baixos. Enquanto às variáveis: massa seca da parte 

aérea e altura revelaram coeficientes médios. 

 

Tabela 3. Comparação dos coeficientes de variação obtidos no 

experimento em relação à faixa dos CVs (%) estabelecidas através da 

metodologia de Garcia (1989). 

Variável CV% Intensidade do CV% 

MSPA 19,23 Médio 

MSR 15,77 Baixo 

AT 7,84 Médio 

DC 6,16 Baixo 

AF 19,11 Baixo 

 

A revelação de uma boa precisão experimental a partir do coeficiente de variação 

para às características avaliadas no presente experimento condiciona uma estimativa 

importante para a confiabilidade e qualidade do estudo, uma vez que diversos 

pesquisadores consideram tais variáveis, importante na indicação de mudas de boa 

qualidade. Gomes et al., (2006) ressaltam que a biomassa seca mostra ser um parâmetro 

eficaz quanto à indicação de rusticidade das mudas. 

De acordoBelloteet al., (2000) a massa seca da parte aérea relaciona-se 

diretamente com a qualidade e quantidade das folhas, sendo uma característica de 

grande importância pelo fato das folhas constituírem-se numa das principais fontes de 

fotoassimilados (açúcares, aminoácidos, hormônios, etc.) e nutrientes necessários para o 

suprimento das necessidades da planta no primeiro mês de plantio 

Já a massa seca radicular tem sido considerada uma importante característica pra 

a avaliação da sobrevivência e crescimento inicial das mudas em campo, devido a 

função de absorção de água e nutrientes que as raízes apresentam, (GOMES et al., 

2006).  

Na Tabela 4 é apresentado a frequência percentual do número de experimentos 

avaliados por faixa de classificação dos coeficientes de variação. Observa-se que a a 
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grande maioria dos experimentos avaliados tiveram seus coeficientes de variação 

classificados como Médio. A maior porcentagem de experimentos classificados como 

médio foi da variável massa seca da raiz com 88,8 %, seguida das variáveis altura, e 

diâmetro com 77,8% ambas. Todas às variáveis exceto a área foliar apresentaram 

frequência percentual de 11,1 %. Onde a variável área foliar revelou frequência 

percentual de coeficiente de variação alta, com 25%. 

 

Tabela 4.Percentual do número de experimentos por faixa 

de classificação dos coeficientes de variação.  

Variável Baixo Médio Alto Muito Alto 

AT 11,1 77,8 11,1 0 

DC 11,1 77,8 11,1 0 

MSR 11,1 88,8 0 0 

MSPA 11,1 66,6 22,2 0 

AF 0 75 25 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6CONCLUSÃO 

Cada variável avaliada apresentou faixas de classificação dos coeficientes de 

variação específica. 

Para as variáveis: massa seca da raiz, diâmetro do colo e área foliar os coeficientes 

foram considerados baixos do presente experimento. Enquanto às variáveis: massa seca 

da parte aérea e altura revelaram coeficientes médios de acordo às faixas de coeficiente 

de variação estabelecidas. 

 

 

 



 25 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7ANEXO 

 

Quadro 1. Coeficientes de variação consultados na literatura 

para a variável Altura 

Espécie/ Gênero Variável Autor 

Eucalipto  Gomes et. al., (2002) 

Eucalipto  Fernandes (2012) 

Eucalipto  Freitas et. al., (2010) 

Chamaecrista 

desvauxii 

 Caldeira et.al., (2013) 

Trema micrantha 

(L.) Blume 

Altura Fonseca et. al., (2002) 

Senna 

macranthera 

 Souza et. al., (2010) 

Eucalipto  Moretti et. al., (2010) 

Eucalipto  Cabezas (2012) 

Eucalipto  Krolow (2007) 

 

 

Quadro 2.Coeficientes de variação consultados na literatura 

para a variável Diâmetro. 
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Espécie/ Gênero Variável Autor 

Eucalipto  Gomes et. al., (2002) 

Eucalipto  Fernandes (2012) 

Eucalipto  Freitas et. al., (2010) 

Chamaecrista 

desvauxii 

 Caldeira et.al., (2013) 

Trema micrantha 

(L.) Blume 

Diâmetro Fonseca et. al., (2002) 

Senna 

macranthera 

 Souza et. al., (2010) 

Eucalipto  Moretti et. al., (2010) 

Eucalipto  Cabezas (2012) 

Eucalipto  Krolow (2007) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quadro 3. Coeficientes de variação consultados na literatura para a variável Massa seca 

da raiz. 

 

 

Quadro 4. Coeficientes de variação consultados na literatura para a variável Massa seca 

da parte aérea. 

Espécie/ Gênero Variável Autor 

Eucalipto  Moretti et. al., (2010) 

Eucalipto  Gomes et. al., (2002) 

Espécie/ Gênero Variável Autor 

Eucalipto  Moretti et. al., (2010) 

Eucalipto  Gomes et. al., (2002) 

Eucalipto  Freitas et. al., (2010) 

Hymenaeacourbaril  Ferraz et. al., (2002) 

Senna macranthera Massa seca da raiz Souza et. al., (2010) 

Eucalipto  Cabezas (2012) 

Eucalipto  Menegassí (2012) 

Eucalipto  Krolow (2007) 

Sebastianiacommersoniana  Mula (2011) 
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Eucalipto  Freitas et. al., (2010) 

Hymenaeacourbaril  Ferraz et. al., (2002) 

Senna macranthera Massa seca parte aérea Souza et. al., (2010) 

Eucalipto  Cabezas (2012) 

Eucalipto  Menegassí (2012) 

Eucalipto  Krolow (2007) 

Sebastianiacommersoniana  Mula (2011) 

 

Quadro 5. Coeficientes de variação consultados na literatura para a 

variável Área foliar 

Espécie/ Gênero Variável Autor 

Eucalipto  Vellini et. al., (2008) 

Eucalipto Área foliar Fernandes (2012) 

Hymenaeacourbaril  Ferraz et. al., (2002) 

Senna macranthera  Souza et. al., (2010) 
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