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INVESTIMENTOS EM EDUCACAO E CRESCIMENTO ECONOMICO DO
ESTADO DA BAHIA

Autor: Sheila de Fatima Mangoli

Orientador: Warli Anjos de Souza

RESUMO:

Diversos estudos voltados para a area tematica do capital humano vém
argumentando que a educacdo contribui tanto para aumentar os indices de
produtividade do trabalho quanto para promover o crescimento econémico. O
presente trabalho procura analisar a relacao entre educacdo e desenvolvimento
através do crescimento econdmico. O primeiro artigo investiga o efeito da
educacdo no crescimento econdémico dos municipios rurais da Bahia no
periodo de 1991 a 2000. Uma funcdo de producdo, tendo como variaveis
explicativas capital fisico, capital humano e trabalho, foi utilizada no modelo. Os
resultados mostram que a educacgéo tem papel importante no crescimento. No
segundo artigo a educacdo foi dividida por nivel (fundamental, médio e
superior) para determinar qual tem maior influéncia sobre o crescimento
econbmico. Os resultados indicam que o ensino fundamental tem o impacto
mais significativo sobre o crescimento, sendo 0 ensino superior 0 mMenos

expressivo, dadas as caracteristicas dos municipios da amostra.



INVESTIMENTS IN EDUCATION AND ECONOMIC GROWTH OF BAHIA
STATE

Author: Sheila de Fatima Mangoli

Adviser: Warli Anjos de Souza

ABSTRACT:

Studies in human capital have shown that education contributes to the
economic growth and worker’s productivity. This work analyses the relationship
between education and development through the prom of economic growth.
The first paper investigated the effect of education on economic growth in rural
municipalities of Bahia of 1991 and 2000. The analyse model takes into account
the following variables in explaining the level of production: physical capital,
human capital and labor. Findings show that education have an important hole
in growth. The second paper evaluated the effect of primary, secondary and
tertiary schooling on the economic growth of these municipalities. The results
indicate that the primary schooling has a much stronger impact on growth,

tertiary schooling less expressive, due to characteristics of sample.



INTRODUCAO

Diversos estudos wltados para a area temética do capital humano vém
argumentando que a educacgdo contribui tanto para aumentar os indices de
produtividade do trabalho quanto para promover o crescimento econdmico,
sendo considerada, portanto, instrumento para se alcancar o desenvolvimento.

Em linhas gerais, Vasconcellos e Troster (1998) delineiam as
caracteristicas das estratégias de desenvolvimento para as décadas de 1970 e
1980, afirmando que no primeiro periodo a estratégia consistia na substituicao
de importacbes, ou seja, estimulo ao comércio interno devido & paralisia do
comércio internacional apds as duas guerras mundiais. No segundo periodo, a
estratégia voltou-se a um processo inverso, de estimulo ao comércio
internacional, através de incentivos as exportacbfes e aumento da eficiéncia
produtiva. Ao final desta década a educacao torna-se o foco.

Na década de 1990 constava no Relatorio Mundial sobre o
Desenvolvimento Humano (citado por CABUGUEIRA, 2002) que as
gualificacbes humanas constituiam o aspecto mais relevante das economias
modernas, onde a énfase nos servigos desloca a vantagem comparativa entre
paises dos recursos naturais para os humanos.

A educacdo, entdo, passou a ser considerada estratégica para o
desenvolvimento. Segundo Demo (1993) particularmente a CEPAL (Comisséo
Econbmica para a América Latina) defendeu a educacdo e o conhecimento
como eixo da transformacéo produtiva com equidade, ou seja, a educacdo
passou a ser vista como cerne da competitividade econémica, sendo entendido
gue o0 desenvolvimento baseia-se nas colunas-mestras, cidadania e
competitividade.

Dada a amplitude conceitual do desenvolvimento, torna-se

imprescindivel diferenciar os aspectos relacionados a este, que reune variaveis
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socio-econdmicas, vis-a-vis ao crescimento econdémico, o Ultimo associado a
elevacao continua da renda per capita ao longo do tempo.

O desenvolvimento ndo se reduz ao crescimento econdémico, embora
este seja integrante indispensavel daquele, constitui-se o meio para atingir as
necessidades basicas, a qualidade de vida, a equalizacédo de oportunidades, 0s
direitos a cidadania, enfim, o desenvolvimento soOcio-econdmico ou, como
definido pela Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU), desenvolvimento
humano (DEMO, 1993). Desde 1990, o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), realiza estudos referentes ao IDH (indice de
Desenvolvimento Humano) composto por longevidade, educacédo e renda per
capita, evidenciando a amplitude da analise do desenvolvimento.

Constata-se que € recorrente a afirmativa de que a elevacéo do nivel de
vida de determinada populacdo depende da elevacdo de seu nivel de renda.
Contudo, vale ressaltar que ainda que a renda per capita seja um indicador
amplamente utilizado para representar o nivel de desenvolvimento, torna-se
pouco eficiente se ndo for associado, preponderantemente, a distribuicdo de
renda, uma vez que a renda per capita € um valor médio.

Sendo assim, embora a andlise do desenvolvimento de forma
abrangente considere os aspectos econdmicos, sociais, politicos e culturais,
observa-se que a analise da renda per capita, concomitante a distribuicao de
renda, permite inferir o comportamento de outros indicadores do nivel de vida,
tais como saude, alimentacéo, lazer, moradia e transporte (CLEMENTE, 2000).

Desta forma, o presente trabalho procura analisar a relacdo entre
educacdo e crescimento econdmico para 0 conjunto de municipios rurais da
Bahia nos anos de 1991 e 2000. Neste sentido, diversos autores tém recorrido
a funcéo de producao do tipo Cobb-Douglas como instrumento de mensuracéo
do crescimento do produto.

Tradicionalmente, o crescimento € atribuido a variagcdo da quantidade ou
gualidade de dois insumos bésicos: capital e trabalho. S&o consideradas fontes
de crescimento o aumento da forca de trabalho, devido a crescimento
demografico ou imigracdo; o aumento do estoque de capital ou da capacidade
produtiva; melhoria na qualidade da mao-de-obra por educacéo, treinamento

ou especializacao; e avancos tecnoldgicos.
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Entre os fatores considerados estratégicos para o desenvolvimento
destaca-se o investimento em capital humano. Schultz (1973), expoente da
teoria do capital humano, considera investimentos desta natureza aqueles
efetivamente realizados com a finalidade de gerar ou aprimorar a capacidade
do individuo de forma a possibilitar maior eficiéncia na execucéo do trabalho
produtivo.

O investimento no capital humano geralmente é representado pelas
varidveis educacionais. Na verdade, € amplamente aceito que o principal
mecanismo institucional para o desenvolvimento de habilidades e
conhecimento é o sistema formal de educacéo.

A literatura atual tem enfatizado a importancia do capital humano para
explicar o crescimento econémico. Plank (2001) identifica que nas Uultimas
décadas, a economia mundial vem crescendo de modo mais integrado e
tecnologicamente sofisticado, constituindo um dos principais critérios do
sucesso das economias nacionais numa for¢ca de trabalho suficientemente
educada e treinada para competir em mercados globais.

Os efeitos da globalizacdo tornam os mercados de trabalho cada vez
mais competitivos colocando a educagcdo no centro da agenda de
desenvolvimento tanto como pré-requisito do crescimento econémico, quanto
como fator essencial para a melhoria da distribuicdo de renda e diminuicdo da
pobreza.

No Brasil, sob a influéncia do reconhecimento desta situacdo, a partir de
1990, a educacao da populacdo passou a ser enfatizada pelo governo e por
todos os segmentos da sociedade, dado o baixo perfil de escolaridade da forca
de trabalho ser considerado uma das maiores fragilidades do pais. Segundo a
analise de Carvalho e Verhine (1999) existe atualmente um amplo
reconhecimento de que o quadro educacional brasileiro é insatisfatorio e que
se contrapde as exigéncias atuais do desenvolvimento sécio-econdémico.

Ainda que significativos, os avancgos registrados nas Ultimas décadas,
como a reducdo da taxa de analfabetismo, 0 aumento das matriculas
em todos os niveis e o crescimento da escolaridade média da
populagdo, ndo chegaram a reverter o atraso educacional do pais

nem a baixa qualidade do seu sistema de ensino. Com a

revalorizagdo do papel da educacdo no desenvolvimento econdmico
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e social das nacgbes, incrementada na década de noventa, esse

atraso passou a ser considerado como um obsticulo ndo apenas a

retomada do desenvolvimento como a propria democratizagdo
(CARVALHO E VERHINE, 1: 1999).

Em passado recente era privilegiado o uso do trabalho pouco qualificado
na atividade produtiva, devido a seu baixo custo. Mas as mudancas no
mercado de trabalho, o impacto das mudancas tecnologicas e o aumento da
abertura ao mercado global, implicam a mudanca desse perfil da forca de
trabalho brasileira.

A baixa escolaridade média dos trabalhadores brasileiros, de apenas
cinco anos no inicio da década de novental!, comecou a ser indicada, ao lado
dos altos impostos, como um dos dois principais fatores que diminuem a
competitividade do pais. A garantia da educacdo basica e a melhoria do
sistema educacional, por isso, passaram a ser compreendidas e defendidas
como prioridades.

Trata-se de um fato difundido por diversos autores e organizagdes
internacionais que a educacdo passa a ser considerada um fator de
competitividade tdo importante quanto o tecnoldgico. Neste sentido, a partir da
segunda metade da década de noventa, o governo federal, sob influéncia de
pressdes internas e externas, priorizou 0S investimentos em educacéo,
especificamente no ensino fundamental, fato confirmado pela criacdo do
FUNDEF (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizacdo do Magistério), estratégia clara de expanséo e regularizacao do
fluxo de recursos para o financiamento do ensino fundamental.

Desta forma, a problemética da pesquisa consiste no estudo da relagéo
entre educacao e crescimento econémico na Bahia, que por sua vez desdobra-
se na andlise do ensino fundamental como determinante deste crescimento.
N&o existem pesquisas deste género para a Bahia, diferencial deste trabalho.
Assim, a necessidade de estudos que sejam desenvolvidos com o propésito de
serem suficientemente capazes de fundamentar a formulacdo de dretrizes e
politicas publicas voltadas para a educacdo justifica a realizacdo desta

dissertacao.

! Alcangando no final da década apenas seis anos e meio em média.
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Atualmente o sistema educacional brasileiro, conforme definido pela Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), promulgada em 1996,
compde-se pela educacdo basica, iniciada com a educacdo infantil, para
criangas com até seis anos de idade, e, além dos oito anos do ensino
fundamental, obrigatorio, estende-se o ensino médio, compreendendo trés
anos de estudo, para o qual se prevé progressiva obrigatoriedade e gratuidade;
€ 0 ensino superior.

Existe uma ampla discussdo, de ambito internacional, sobre a
importdncia da expansdo do ensino superior. Referendando esta andlise,
dados do Banco Mundial (WORLD BANK, 2001) reforcam a idéia de que a
educacdo é um dos fatores determinantes do desenvolvimento, afirmando a
distancia entre o Brasil e outros paises, quanto ao numero de formados e
matriculados no ensino superior.

A cobertura do ensino superior € significativamente mais baixa que a de
outros paises comparaveis em tamanho e dinamismo econdémico. Durante os
anos noventa manteve-se uma participacdo de 12% da coorte? em idade
universitaria, enquanto a norma atual esta acima de 30% de acordo com 0s
padrbes dos paises da OCDE (Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico).

Comparando-o aos seus vizinhos da América Latina, Plank (2001)
analisa que paises como Argentina e México, com o PIB per capita similar ao
do Brasil no inicio da década de 1990, alcancaram padrfes de matricula e
gualidade de ensino superiores aos prevalecentes no Brasil.

Ainda em relagéo ao relatério do Banco Mundial (WORLD BANK, 2001),
sdo enfatizados os dados caracteristicos do que se convencionou chamar de
ciclo vicioso renda-educacéo, ou seja, a populacdo com maior nivel de renda
tem maior acesso ao ensino superior, e este proporciona 0s hiveis mais altos
de renda. Numeros de 1998, provenientes do questionario sécio-econémico do
Exame Nacional de Cursos, apontam que somente 5% dos graduados vém do
estrato de renda mais baixo da populacdo que recebe no maximo trés salarios
minimos e representa 39,5% da populacéo brasileira. Em contrapartida, 36,2%

2 Conjunto de pessoas que tém em comum um atributo relativo a um dado periodo de tempo. Ex.: A
coorte que ingressou na primeira série do Ensino Fundamental em 2000.
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dos graduados vém do estrato de renda mais alto da populacdo, que recebe
mais de vinte salarios minimos e representa somente 8,6% da populacao total.

Porém, sdo considerados fatores explicativos da necessidade de
expansao do ensino superior 0 crescimento econémico e a competitividade a
longo prazo, em termos da qualidade da forca de trabalho. Entretanto, alguns
autores, tais como Self e Grabowski (2004), argumentam que a elevagéo das
matriculas no ensino superior tem maior impacto sobre o crescimento quando a
populacdo, em geral, tem assegurado 0 acesso ao ensino fundamental.

Neste trabalho admite-se, como teoria inicial, que investir em educacao
promove o crescimento econdémico e o desenvolvimento socio-econémico, Visto
gue diversos estudos apontam que a educacdo explica grande parte do
crescimento do produto agregado, além de produzir efeitos privados e
externalidades. Do ponto de vista privado, anos adicionais de educacéo
tendem a elevar a renda, devido o aumento na produtividade do trabalho; e
aumentar a expectativa de vida, devido a eficiéncia com que 0s recursos sao
utilizados (BARROS e MENDONCGCA, 1997).

Além do pressuposto de que a educacdo € um dos fatores, se ndo o
primordial, responsavel pelo crescimento econdémico, assume-se que em
paises em desenvolvimento, como o Brasil, universalizar o ensino fundamental
tem maior impacto sobre o crescimento econdmico que a expansdo das
matriculas no ensino superior.

O presente trabalho estrutura-se em dois capitulos. Em seu primeiro
capitulo discute-se a relacdo entre a educacdo e o0 crescimento econdémico
agregado dos municipios baianos. Para tanto é utilizada uma funcdo de
producédo do tipo Cobb-Douglas onde o produto esta em funcdo do estoque de
capital, nimero de pessoas na forca de trabalho e capital humano. Conforme
estudos, tais como Lin (2003) e McMahon (1998), a educacdo tem positivo e
significativo efeito sobre o crescimento econémico.

Tomando por referéncia tais estudos o primeiro capitulo tem por objetivo
verificar a relagcdo entre educacdo e crescimento econdmico nos municipios
rurais da Bahia entre 1991 e 2000.

Em seu segundo capitulo sdo abordados os impactos do investimento
em educacgao, especificamente no ensino fundamental, para o crescimento

econdmico dos municipios rurais baianos, para o ano de 2000.
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Para tanto, a funcdo de producdo utlizada no primeiro capitulo €&
remodelada em termos de suas variaveis explicativas, dadas entdo pelo
nimero de matriculados em cada nivel de ensino (fundamental, médio e
superior). Desta maneira, procura-se evidenciar a influéncia de cada nivel de
ensino no crescimento do produto.

Segundo Vehine e Plank (1996), dentre outros, o financiamento da
educacéo tem sido objeto de interesse crescente, principalmente por parte de
estudiosos e formuladores de politicas publicas, porque a literatura indica que o
nivel de gastos € baixo e que o sistema educacional, como um todo, sofre
problemas de eficiéncia, eficacia e equidade.

No sentido de tentar resolver tais problemas foi criado e regulamentado
o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagcdo do Magistério — FUNDEF. Implementado a partir do ano de 1998
em todos os estados brasileiros, redistribuindo os recursos entre os sistemas
de ensino estaduais e municipais, propiciando a diminuicdo das desigualdades
entre 0s municipios do estado. Este sera foco da andlise dada sua importancia
para a expansao das matriculas no ensino fundamental.

Por fim, sdo apresentadas algumas formula¢gdes conclusivas a respeito
dos investimentos em educacdo como determinante do nivel de

desenvolvimento dos municipios rurais baianos.
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INVESTIMENTOS EM EDUCA(;AO E CRESCIMENTO ECONOMICO: o caso
da Bahia

Autor: Sheila de Fatima Mangoli

Orientador: Warli Anjos de Souza

RESUMO:

Este artigo investiga o efeito da educagdo no crescimento econdémico dos
municipios rurais da Bahia no periodo de 1991 a 2000. Uma funcdo de
producdo, tendo como varidveis explicativas capital fisico, capital humano e
trabalho, foi utilizada no modelo. Os resultados mostram que a educacgao tem

papel importante no crescimento.
Palavras-chave: educagcdo, capital humano, crescimento econémico e

desenvolvimento.

INVESTIMENTS IN EDUCATION AND ECONOMIC GROWTH: the case of
Bahia

Author: Sheila de Fatima Mangoli

Adviser: Warli Anjos de Souza

ABSTRACT:

This paper investigates the effect of education on economic growth of Bahia’'s
rural municipalities of 1991 and 2000. A production function whith explain
variables physical capital, human capital and labor, is used in the model.

Findings show that education have important hole in growth.

Key-words: education, human capital, economic growth and development.
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1. Introducao

Dentre os fatores explicativos do crescimento econdémico o investimento
em capital humano, representado prioritariamente pela educagéo, se destaca,
visto que as mudancas econdmicas e tecnoldgicas ocorridas nestas ultimas
décadas exigem novos e mais elevados niveis de produtividade do trabalho.

Embora a educacéo e seu papel no desenvolvimento e na formacéao e
distribuicdo da renda fossem discutidos desde Smith, nunca ocorreu de forma
tdo premente. Isto decorre da percepcao de que a globalizacéo e a velocidade
dos avancos tecnolégicos imprimem a qualificacdo humana carater expansivo
ou restritivo ao crescimento da economia.

Segundo Cabugueira (2002) nos anos 90 registraram-se preocupacoes
generalizadas em todos os paises, quanto a importancia da educacdo. Todas
estas preocupacdes foram o reflexo do enorme impacto da problematica
suscitada pelas questdes do capital humano.

Recentemente tem sido realizado um numero consideravel de estudos
sobre a relacdo entre crescimento econémico e educacdo em diversos paises
tais como Lau et al (1993); Tallman e Wang (1994); McMahon (1998); Asteriou
e Agiomirgianakis (2001); Lin (2003); e Self e Grabowski (2004).

Asteriou e Agiomirgianakis (2001) analisaram a relagdo entre
crescimento econdmico e capital humano para a Grécia. Os resultados indicam
gue os trés niveis de educacdo, primario, secundario e superior, influenciam o
crescimento econémico. Self e Grabowski (2004) estudaram a relacdo entre os
niveis educacionais e o crescimento econdmico da india. De acordo com os
resultados encontrados a educacao influencia o crescimento econémico, sendo
0 ensino primario responsavel pelo maior impacto sobre o crescimento.
McMahon (1998) analisando dados do leste asidtico concluiu que o
investimento em educacdo, principalmente no secundario e superior, influencia
positivamente o crescimento econdmico. Tallman e Wang (1994) estudaram
dados de Taiwan, entre 1965 a 1989, e concluiram que a performance do
modelo de crescimento econémico € aprimorada a partir da qualificacdo da
forca de trabalho.

Confirma-se, desta maneira, o poder da educacédo em ampliar os limites

das capacidades humanas e vislumbra-se uma forte relacdo entre as
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capacidades humanas e o nivel da educacdo a que os individuos estédo
submetidos. Percebe-se, pelas evidéncias destes trabalhos que a educacao
influencia deterministicamente os niveis de produtividade do trabalho, afetando
de maneira positiva tanto os retornos privados deste capital (humano), salario;
guanto o que poderia ser chamado de retorno social, o crescimento econémico.

A exemplo destes estudos supracitados objetiva-se verificar a relagéo
entre educacao e crescimento econdmico nos municipios rurais da Bahia entre
1991 e 2000.

Este artigo esta organizado em 6 secbes, além desta introducdo. As
secdes 2 e 3 contém uma breve discusséo tedrica. Na sec¢do 4 discute-se de
forma sintética o modelo usado e os dados. Na secao 5, os resultados obtidos
a partir da aplicacdo do modelo de dados cruzados para 0s municipios da
Bahia sdo apresentados e interpretados a luz de outros estudos. Algumas

conclusfes sao apresentadas na sexta e ultima secao.

2. Teoria do capital humano

Considerava-se a demanda por educacdo apOs o periodo obrigatorio,
até a década de 1950, como demanda por um bem de mnsumo, sendo que
existia a crenca, de que era necessario possuir algumas habilidades
especificas para este consumo. Mill (citado por Cabugueira, 2002) chegou a
afirmar que seria de interesse publico que todos recebessem educacao
primaria e alguns “espiritos superiores” uma educacao melhor.

A idéia de capital humano, acumulado por investimento em educacéo,
surge por volta de 1960, sendo caracterizado um investimento sempre que a
aquisicao de educacao objetivar elevar a renda futura. Investimento em capital
humano, sob a forma de habilidades adquiridas através da educacédo para o
aprimoramento das capacidades individuais na execucao do trabalho.

Surgia desta forma o conceito de capital humano, “humano porque se
acha configurado no homem e capital porque é fonte de satisfacdes futuras,
futuros rendimentos ou ambos” (SHULTZ, 1973, p. 53).

Na verdade, Adam Smith anteriormente havia destacado a educacao
como uma forma de investimento, ao argumentar que “o trabalho que ele

aprende a executar, deve-se esperar, muito acima dos ganhos do trabalho
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comum, vai repor-lhe toda a despesa de sua educacao, com pelo menos, 0s
lucros ordinarios de um capital igualmente valioso” (SMITH, 2002, p.71).

Smith (1776) apresentou uma analise consistente do capital humano ao
inclui-lo o valor geral de qualquer nacdo, onde este valor geral € composto
dos seguintes recursos: (I) de todas as maquinas utilizaveis e instrumentos de
negécio que facilitam e resumem o trabalho, (II) de todos aqueles edificios
proveitosos que Sao 0s recursos para se obter um rendimento, (Ill) da melhora
da terra, e (IV) das habilidades adquiridas e utilizaveis de todos os habitantes
ou membros da sociedade. Concluindo, acrescenta que a “aquisicéo de tais
talentos”, durante a educacdo ou aprendizado, sempre custa uma despesa
real, e depois de concluido, torna-se um capital.

Desde Smith, os economistas dedicaram atencdo a educacdo em suas
andlises, porém, somente com a teoria do capital humano sdo formalizadas as
relacdes funcionais entre educacao e economia.

O destaque creditado a teoria a partir desta década deveu-se a
preocupacao, crescente ainda atualmente, com os problemas de crescimento
econdmico e melhor distribuicdo de renda.

A educacdo passa a ser considerada requisito para o desenvolvimento
econdmico, pois os fatores de producéao tradicionais (terra, capital e trabalho)
mostraram-se insuficientes para explicar o crescimento econdmico observado
em alguns paises, como Japdo no poés-guerra. Buscando esta explicacédo
Schultz, pela primeira vez, expde a teoria durante a 732 Reunido da American
Economic Association, em dezembro de 1960:

Embora seja 6ébvio que as pessoas adquiram capacidades Uteis e
conhecimentos, ndo €& Obvio que essas capacidades e esses
conhecimentos sejam uma forma de capital, que esse capital seja, em
parte substancial, um produto do investimento deliberado, que tem-se
desenvolvido no seio das sociedades ocidentais a um indice muito
mais rapido do que o capital convencional (ndo-humano), e que o seu

crescimento pode muito bem ser a caracteristica mais singular do
sistema econémico (SCHULTZ, 31:1973).

O pensamento expresso por Schultz, e que caracteriza a teoria, deve ser
compreendido dentro do corpo teorico que o sustenta. A teoria do capital

humano é inspirada na economia neoclassica, tendo por suposi¢des principais:
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0 comportamento maximizador dos agentes econdmicos (as firmas buscam
maximizar os lucros e os trabalhadores/consumidores buscam maximizar a
satisfacdo ou utilidade, via renda); a existéncia da perfeita concorréncia nos
mercados, como ambém a perfeita informacdo e mobilidade (os agentes sao
racionais, tém pleno conhecimento e escolhem as melhores alternativas); e, de
acordo com a teoria marginalista, o fator trabalho é utilizado até que o custo
marginal seja igual ao produto marginal, sendo entdo, o salario pago ao
trabalhador igual a sua produtividade marginal. Vale ressaltar que o salario,
como preco do trabalho, sofre a influéncia das forgas de oferta e demanda.

A teoria tem por pressuposto central que o capital humano € sempre
algo produzido, produto de decisdes deliberadas de investimento em educagéo.
Adquirir habilidades e conhecimentos € considerado uma forma de
investimento porque aumenta a produtividade do trabalhador, e
consequentemente sua renda. E a educacédo, considerada em sntido amplo,
abrangendo aprendizagem formal e informal e treinamento em servico, €
definida como a maneira primordial de se adquirir tais habilidades e
conhecimentos capazes de produzirem incrementos na renda. De acordo com
Jones (2000, p.45), nos Estados Unidos, “‘cada ano adicional de escolaridade
aumenta os salarios ganhos por uma pessoa em algo em torno de 10%".

Desta forma, ndo por mero consumo, mas visando uma renda futura
maior que o0 custo de renunciar a renda presente, o individuo opta por anos
adicionais de estudo, opcao racional entre custos atuais e renda futura.

Por este principio de que educacdo adicional eleva os rendimentos
futuros, adquirir educacdo € um investimento privado em rendimentos futuros.
Tal argumentacdo torna a educacéo analoga a produtividade fisica do capital,
justificando o tratamento da educacdo como capital, capital humano, parte
integrante da pessoa, como uma ampliacdo das habilidades genéticas.

Seguindo esta linha de raciocinio, Schultz (1973) defende que os
trabalhadores tornam-se capitalistas porque através de investimentos na
aquisicdo da habilidade e do conhecimento passam a ter posse de
capacidades economicamente valiosas. Evidencia-se, desta forma, a énfase da
teoria na escolha individual, visto que os efeitos diretos e indiretos da educacéo

motivam o individuo a investir em anos adicionais de escolaridade.



16

Algumas criticas voltam-se a esta definicdo, condenando-a por fornecer
uma falsa idéia de que o trabalhador seria capitalista de si mesmo e que
através da educacdo ampliasse suas possibilidades de escolha, enquanto,
segundo esta anadlise, estivesse refém da estrutura social estratificada. O
aspecto da funcéo ideoldgica da escola é discutido por Frigotto (1983), Gracio
(1997), Bowles e Gintis (1975). Todos enfatizam a reproducdo da divisdo
capitalista do trabalho nas relacdes escolares e a contribuicdo da escola para
justificar as relacbes de dominacdo e submissédo na esfera econémica. Gracio
(1997) define o papel da educacao da seguinte forma:

A educagdo escolar tem aqui um papel de primeiro plano. Por duas
razbes: porque torna mais plausivel a idéia de que o sucesso
econbmico depende das competéncias e da qualificacdo escolar de

cada um e porque socializa os individuos para os futuros papéis que

irdo desempenhar no mundo das empresas (GRACIO, 102: 1997).

Em contraposi¢céo estéo os resultados da pesquisa realizada por Verhine
(1995) indicando que o aprendizado doméstico tem mais influencia no mercado
de trabalho do que os fatores relacionados a status, tais como a classe, 0
poder e a riqueza da familia.

Por fim, segundo Cabugueira (2002, p. 210-211) tais analises, de
orientacdo marxista, apenas deslocam o vinculo da relacdo entre a economia e
a educacao para o campo afetivo, valorativo, comportamental, ndo transpondo
0 quadro das andlises anteriores, de carater funcional. Como também sao
analises reducionistas, pois ndo admitem que a reproducdo, via escola,
efetivamente n&o ocorre de forma linear.

Outrossim, vista pela o6tica do capital humano, a educacédo, entendida
como uma forma de investimento, primeiro, possui um custo inicial que abrange
0s custos diretos (tais como o valor das mensalidades, para o ensino privado
ou de forma universal o valor do material escolar) e também o custo de
oportunidade, ou seja, o custo que o individuo tem por ndo se dedicar a uma
atividade rentavel, mas espera ser recompensado por retornos econdmicos que
excedam aos custos iniciais.

Segundo, a teoria prevé investimentos declinantes na formacdo de
capital humano a medida que aumenta a idade do ndividuo. Isto se explica

uma vez que, quanto mais proximo da idade da aposentadoria, menor sera o
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tempo disponivel para que o custo do investimento em educacdo seja
compensado pelo beneficio por ele propiciado. Supde-se racionalidade por
parte dos agentes, com base numa relacdo de custo/beneficio, os individuos
tomam suas decisdes. Blaug (1999) afirma que:
a implicacdo tedrica principal do programa de pesquisa do capital
humano é que a demanda por educacdo pds-compulséria € resultante
tanto de variacbes dos custos diretos e indiretos de escolaridade

guanto de variacdes dos diferenciais de ganhos associados aos anos
adicionais de escolaridade (BLAUG, 287: 1999).

E importante destacar ainda que os tedricos do capital humano nao
esperam que as taxas de retorno de diferentes tipos de capital humano sejam
iguais. O que nado os impede de argumentar em favor da educacéo formal e
nao formal como um instrumento valioso para a distribuicdo mais justa da
renda. Isto porque, de acordo com a teoria neoclassica, oferta e procura
determinam o pre¢o, no caso, 0 salario. Logo, o0 raciocinio é o seguinte:
aumentar o nivel de educacdo aumenta a produtividade dos trabalhadores ao
mesmo tempo em que reorganiza a distribuicdo destes. Com menos
trabalhadores pouco qualificados para desempenhar certos trabalhos seus
salarios aumentariam e o aumento na oferta de trabalhadores qualificados
exerceria pressdao de baixa sobre seus salarios. O produto aumentaria
enguanto a distribuicdo de renda se tornaria mais equitativa (Verhine, 1982).

Portanto, a teoria do capital humano pode desdobrar-se dentro da esfera
micro ou macroecondmica, buscando definir taxas de retorno individual e
social. Dessa forma, aplicada a esfera microeconémica busca explicar
diferencas de produtividade e renda. Enquanto que aplicada no ambito da
macroeconomia tenta explicar a possibilidade de desenvolvimento a partir dos
investimentos feitos no fator humano.

Diversos autores, a partir da década de 1970, desenvolveram trabalhos
explorando as duas possibilidades de aplicacdo da teoria. Denison (1962)
analisa o crescimento econémico dos Estados Unidos no periodo de 1929 a
1957, e com os resultados encontrados neste estudo, verifica-se que o
aumento quantitativo dos fatores terra, capital e trabalho sé explicavam 28,6%
da variacdo do PNB, enquanto 43% era devido a contribuicdo da educacédo

escolar, através da qualificacdo dos trabalhadores.
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Avena (2001) que analisa os retornos do capital humano na regido
metropolitana de Salvador no periodo de 1996 a 2000, evidencia que 0s
rendimentos tendem a ser significativamente mais elevados na medida em que
se completa um nivel adicional de escolaridade.

Enfim, a despeito de alguma resisténcia inicial a nocdo de capital
humano, devida a consideracfes éticas referentes a atribuicdo de um valor
econbmico ao ser humano, a teoria vem se mostrando extremamente Util nos

estudos sobre crescimento econdmico.
3. O papel do capital humano no crescimento

Séao consideradas as principais fontes de crescimento dos paises o
capital fisico e o capital humano, o trabalho e o progresso técnico.

A velocidade do crescimento do trabalho € geralmente limitada pela
velocidade do crescimento da populacdo. Segundo Lau et al (1993) nos paises
industrializados, a velocidade de crescimento da forca de trabalho é raramente
mais alta que 2% ao ano, considerando a imigracdo. Para os paises em
desenvolvimento, onde a taxa de natalidade é geralmente alta, a velocidade
anual do crescimento da forca de trabalho ndo é mais alta que 5%.
Conseqlientemente, o crescimento do capital fisico e humano e o progresso
técnico tém explicado a maior propor¢cdo do crescimento econdmico,
especialmente em paises com altas taxas de crescimento.

A contribuicdo do capital fisico e humano e do progresso técnico para o
crescimento do produto convencionalmente € analisada a partir de uma fungéo
de producéo agregada:

Y 2 f(K,LH,t) (3.1)

em que Y é a quantidade de produto, K, L e H sdo as quantidades do
capital fisico, trabalho e capital humano, respectivamente, e t € o indice de
tempo cronoldgico. A taxa de crescimento do produto pode ser expressa por:

dInY,)?InF din K ,)?IanInL,)?IanH ,)?InF
d ?InK dt ?InL dt  ?H dt 7

(3.2)
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Os quatro termos do lado direito da eq. (3.2) podem ser identificados
como as contribuicées do capital fisico, trabalho, capital humano, e progresso
técnico, respectivamente, para o crescimento do produto.

Segundo Lau et al (1993) a elasticidade do produto em relacdo ao
insumo trabalho € estimada como aproximadamente 0,6 para paises
industrializados e entre 0,3 e 0,4 para paises em desenvolvimento. Deste
modo, dada a taxa de crescimento da forca de trabalho, ndo ser mais alta que
2% ao ano em paises industrializados e 5% ao ano em paises em
desenvolvimento, a taxa maxima de crescimento que pode ser estimada pelo
crescimento do trabalho est4 na ordem de 1,2% para paises desenvolvidos e
2% para paises em desenvolvimento. Qualquer crescimento do produto que
exceda 0os 2% ao ano nos paises em desenvolvimento é atribuido ao
crescimento do capital, fisico e humano, e ao progresso técnico.

Lau et al (1993) estimaram uma funcdo de producdo agregada
relacionando o PIB ao estoque de capital, forca de trabalho, terra e
escolaridade média da forca de trabalho, tomando por base dados anuais da
amostra de 58 paises em desenvolvimento, incluindo o Brasil, para o periodo
de 1960-1986. Todas as estimativas encontradas, referentes a educacao,
foram positivas e estatisticamente significantes.

A elasticidade estimada para o produto em relacdo a educacédo média na
América Latina foi 0,17. No Brasil, a escolaridade média da forca de trabalho
em 1970 era aproximadamente 3 anos, logo o efeito de 1 ano adicional na
escolaridade média da forca de trabalho brasileira, segundo tal estudo,
produziria um incremento no produto de 0,17/3,0=5,5%, mantendo os demais

insumos constantes. Incremento de magnitude economicamente significativa.
4. Metodologia
Ao tratar do desenvolvimento do estado da Bahia, é preciso considerar,

prioritariamente, o desenvolvimento rural. Isto se deve a formacdo dos

municipios que compde o estado.
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A andlise dos dados do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica) referentes ao censo de 2000 mostra que dos 415 municipios que
compde o estado, somente 12 tém populacdo superior a 100 mil habitantes,
enquanto 70 tém menos de 10 mil habitantes. A maioria dos municipios, 233
deles, possui mais habitantes na zona rural em comparagcdo com a zona
urbana e 50 municipios tém aproximadamente metade da populacdo habitando
em areas rurais.

Visando determinar os municipios rurais, neste trabalho sdo adotados os
critérios descritos em Veiga (2003), utilizados na pesquisa “Caracterizacéo e
Tendéncias da Rede Urbana do Brasil” realizada pelo IPEA, IBGE e
Nesur/Unicamp em 1999. Desta forma, foram definidos como municipios rurais

agueles que, simultaneamente, apresentaram menos de 50 mil habitantes e

densidade demogréfica inferior a 80 hab/Km?.
4.1. O modelo analitico — funcao de regresséao

O capital fisico e humano, o trabalho e o progresso técnico séo
considerados os quatro principais fatores do crescimento agregado do produto.
Para determinar a influéncia da educagcdo no crescimento econdmico, a
producdo econdmica é modelada como uma funcéo dos insumos capital fisico,
trabalho e capital humano. Neste sentido, diversos autores tém recorrido a
funcdo de producdo do tipo Cobb-Douglas como instrumento de mensuracao
do crescimento do produto.

Lin (2003) estudou a relagéo entre educagéo e crescimento econdmico
em Taiwan no periodo de 1965 a 2000. Os resultados revelaram que a
educacao tem um positivo e significativo efeito sobre o crescimento econémico.

Tal como no estudo de Lin (2003), neste trabalho a funcéo de producédo

foi expressa como:
Y 2 AK’L’H’¢" (4.1)

Onde Y é o produto real, K é o capital fisico, L é a forca de trabalho, H é

0 estoque de capital humano, A, ?, ? e ? sdo 0s parametros a serem

3 A Bahia possui atualmente 417 municipios, porém, os municipios de Barocas e Luiz Eduardo
M agal hdes foram criados em 2000, e ndo constam no censo realizado pelo IBGE neste ano.
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estimados, sendo que A é um fator exdégeno que corresponde a tecnologia e 0s
trés Ultimos termos correspondem as elasticidades do capital fisico, trabalho e
capital humano, respectivamente; e u representa o ruido branco ou erro.

S&o suposic¢des basicas deste modelo:

1. Linearidade de Y.
2. As variaveis independentes sdo nao-aleatorias.

Por se tratar de um modelo n&o-linear aplica-se o logaritmo neperiano,

tornando assim a funcao de regressao em:

InY ?7a??InK ??InL ??InE?u 4.2)

Segundo Hill (2003) para tornar completo o modelo econométrico em
(4.2) deve-se fazer algumas suposicoes sobre a distribuicdo de probabilidade
dos erros aleatérios, u:

. E?(u;u;)?0;?1? | e
?2?22%,217?]

ii. E(u)?0

iii. uU~N(0;? %)

Assim tem-se que:

E(InNY)?E(@??InK??InL??InH ?u) 4.3)
E(nY)?E@)?E(?INnK)?E(?InL)?E(?InH) ? E(u) (4.4)
Logo, a funcéo estimada sera dada por:

INY?4?7InK?22InL??InH (4.5)
4.2. A mensuracédo dos dados

Neste trabalho, serdo utilizados dados para o0s municipios baianos
selecionados de acordo com os critérios descritos anteriormente.
Desta forma, foi realizada a op¢ao por dois cortes no tempo, 0 primeiro

em 1991 e o segundo em 2000. O intervalo € significativo para analise da
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variacdo das variaveis e 0s anos coincidem com os anos-base do Atlas do

Desenvolvimento Humano - 2000. Segue uma breve descri¢cao das variaveis.

1) Produto Real Agregado (Y): O Produto foi alculado a partir da renda per

capita e populacdo de cada municipio. Os valores sdo expressos em reais de

2000 e os dados foram tomados do Atlas do Desenvolvimento Humano.

2) Capital (K): Dados sobre o estoque de capital ndo séo disponibilizados para
0S municipios baianos, na verdade tampouco para os estados brasileiros
individualmente. Como proxy do estoque de capital foi utilizado o consumo de
energia elétrica de cada municipio para 1991 e 2000. Segundo Lau et all (1993)
0 consumo de energia elétrica € uma proxy consideravel para a quantidade do
estoque de capital usado na producgédo. Os dados foram disponibilizados pela

SEI (Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia).

3) Trabalho (L): O trabalho foi medido como o ndmero de pessoas na
populacdo em idade ativa. Supde-se que os individuos investem em educacao
no comeco da vida e trabalham até a aposentadoria. Desta forma, como proxy
para trabalho foi utilizado o estoque de trabalhadores na economia,
correspondente a populacdo com idade entre 15 e 65 anos. Os dados foram
obtidos do Atlas do Desenvolvimento Humano.

4) Capital Humano (H): Os dados para capital humano foram tomados do IPEA

(Instituto de Pesquisa Econbmica Aplicada). Para determinar um valor
monetario para o capital humano o IPEA considera o valor presente dos
rendimentos anuais (descontados a 10% a.a.) associados a escolaridade e
experiéncia (idade) da populacdo em idade ativa (15 a 65 anos). O estoque de
capital humano foi calculado a partir da seguinte metodologia: para se estimar
os rendimentos futuros esperados utilizam-se os coeficientes de retorno a
educacdo e a experiéncia, estimados pelos dados do censo demografico dos
anos de 1991 e 2000. Os valores séo expressos em reais de 2000.

Enfim, a amostra foi composta por 348 municipios. Além dos municipios

nao selecionados, daqueles que atendiam ao critério, foram excluidos os
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municipios de Jandaira e Muquém de Sao Francisco, pois ndo estavam
disponibilizadas informagdes sobre o consumo de energia para o ano de 1991,
e 0 municipio de Rio Real por ndo apresentar dados sobre o consumo de
energia referente ao ano de 2000.

5. Analise dos resultados empiricos

A Tabela 1 apresenta as taxas médias de crescimento do produto,
capital fisico, trabalho e capital humano e uma medida relacionada ao nivel de

concentracao da renda, o indice de gini.

Tabela 1: Crescimento das varidveis produto, capital, trabalho e capital humano, (em termos
médios) e distribuicdo de renda, 1991 e 2000.

VARIAVEIS )
ANO INDICE
v K L H DE GINI
1991 1.064.663  3.259 8.880 213.607 0,61
2000 1.581.209 2.370 10.493 349.689 0,64
Variagdo (%)  48,8* -4,5* 18,1* 65,0* 4,9%

Fontes: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (Pnud); Ipea; Sei/Seplan.
Os valores demarcados com * indicam calculos da autora.

De acordo com a Tabela 1 nota-se que a renda média dos municipios
cresceu quase 50% passando de R$1.064.663,00 para R$1.581.209,00 em
nove anos. Tal crescimento parece nao estar relacionado diretamente a
variacdo do capital que apresentou queda de 4,5%. Em contrapartida cresceu
0 numero de trabalhadores disponiveis na economia e a qualidade destes, visto
gue um aumento de 65% no estoque de capital humano no periodo indica um
incremento consideravel na escolaridade média da populacdo economicamente
ativa dos municipios analisados.

Nota-se ainda, que embora a renda média dos municipios rurais tenha

crescido no periodo considerado, o nivel de concentracao desta, denotado pelo
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indice de gini, elevou-se discretamente. Indicativo de que o crescimento ndo se

traduziu em melhora na qualidade de vida destas populagdes.

Na Tabela 2 estdo dispostos os resultados das estimativas dos
parametros correspondentes ao modelo proposto neste trabalho. Pode-se
observar que os mesmos nao contrariam nenhum principio teorico, isto €, os

sinais e as magnitudes encontradas sao coerentes com a teoria.

Tabela 2: Resultados para estimativas dos parametros, 1991 e 2000.

PARAMETROS
ANO R2 =
a 2?2 ?2? »

3,0716  0,0953  0,4299  0,4990  0,8832 866,7523
1991  (7,6672) (4,8428) (4,2470) (4,6370)

0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

4,3413 03190 04767 02377  0,9287  1.493,92
2000  (8,1989) (10,6791) (4,3312) (1,8441)

0,001 0,001 0,001 0,066 0,001

Nota: Os valores entre parénteses correspondem as estatisticas t, enquanto que os grafados
em italico representam os respectivos p-valores.

Pode-se entender que a forma de combinar 0s recursos mostrou-se mais
eficiente em 2000, comparativamente a 1991, visto que o valor do parametro
que representa a tecnologia (a) apresentou crescimento, embora discreto.

Quanto aos coeficientes que medem a sensibilidade do produto as
variagbes nos insumos, nota-se que todos os fatores apresentam
inelasticidade. Percebe-se também que enquanto o produto se tornou
consideravelmente menos sensivel a variacbes na escolaridade média, o
inverso ocorreu com o trabalho e o capital fisico.

Pela andlise dos parametros confirma-se a hipdtese de retornos

constantes a escala.
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Com efeito, nota-se ainda que todos os parametros estimados, para 0s
anos analisados, sao significativamente diferentes de zero a 1%, com excec¢ao

do capital humano no ano de 2000, que se mostrou significativo a 6,6%.

A diminuigdo da significancia do capital humano na fungéo de producgéo
no ano de 2000 em relacdo ao de 1991 pode ser explicada por duas
perspectivas. A primeira aponta no sentido do critério de selecdo dos
municipios componentes desta amostra, na medida que valorizar menor
populacdo e baixa densidade demogréfica, tende a prestigiar aqueles cuja
atividade econbmica concentra-se na agricultura, e para o universo em estudo,
esta atividade caracterizar-se por menor exigéncia, em termos de capital
humano, que outras atividades como a industria. A segunda consiste no fato de
outras variaveis ganharem importancia na funcdo. No caso em questdo pode-
se observar que na medida em que a fungcdo de producdo tornou-se menos
elastica as variagbes desta variavel, aumentou a elasticidade do produto ao

namero de trabalhadores e ao consumo de energia elétrica.

Contudo, os resultados apontam que o grau de ajuste do modelo
apresenta um quadro de melhora, tendo em vista que as variacbes nas
variaveis consumo de energia elétrica, nimero de trabalhadores e capital
humano, que antes explicavam 88,32% das variacbes no produto, passaram,
em 2000, a um nivel de explicacdo em torno de 92,87%. Ademais, deve-se
ressaltar que a estatistica F mostrou-se consideravelmente significativa nos
dois anos analisados. Isso conduz & idéia de que, no conjunto, essas variaveis
explicativas afetam significativamente a producdo ou a renda dos municipios
que compdem a amostra estudada.

Por tudo isto, pode-se afirmar que o modelo de producédo sugerido é
aplicado a esse conjunto de municipios na medida que gerou resultados
razoaveis dos pontos de vista da teoria econémica e das estatisticas de teste,
critérios usuais em andlise desta natureza.

Adicionalmente, foi testada a suposicdo do modelo de inexisténcia de
correlacao entre os erros, visto os valores de Y (produto) apresentarem-se néo
correlacionados, ou seja, estatisticamente independentes. A estatistica Durbin-
Watson mostrou nao existir correlacdo entre os residuos considerando os

valores encontrados: 2,07 para 2000 e 1,91 para 1991.
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6. Conclusodes

Dentre os fatores que explicam o produto, os resultados indicam que na
Bahia, como em outros paises, a educacdo o influencia positivamente. Mesmo
ao considerar municipios com caracteristicas rurais, onde a qualificacdo da
mao-de-obra ndo é tdo requisitada quanto na industria, a educacdo mostra-se
importante na funcéo de producao como fator explicativo da renda.

Quanto aos fatores explicativos trabalho e capital, também utilizados no
modelo, nota-se que se tornaram menos inelasticos na funcdo de producéo
relativa ao ano de 2000 em comparacdo ao ano de 1991. O estudo também
aponta, com base no aumento da inelasticidade do nivel do produto em relacéo
ao capital humano, que para se obter, através da educac&o, um incremento no
produto em 2000 proporcional ao obtido em 1991, o investimento em educagao

devera ser consideravelmente maior.
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RESUMO:

Este artigo busca examinar o impacto da educa¢édo no crescimento econémico
dos municipios rurais da Bahia no periodo de 1991 a 2000. A educacao foi
dividida por nivel (fundamental, médio e superior) para determinar qual tem
maior influéncia sobre o crescimento econdmico. Os resultados indicam que o
ensino fundamental tem o impacto mais significativo sobre o crescimento,
sendo 0 ensino superior 0 menos expressivo, dadas as caracteristicas dos

municipios da amostra.
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ABSTRACT:

This paper seeks to examine he impact of education on economic growth of
rural municipalities of Bahia of 1991 and 2000. The education is broken into the
level (primary, secondary and tertiary schooling) for determine which have a
much stronger in economic growth. The results indicate that primary schooling
has a stronger impact on growth, and tertiary schooling less expressive, due to

characteristics of sample.
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1. Introducao

O financiamento da educacao tem despertado interesse da sociedade e,
principalmente, de formuladores de politicas publicas, a partir da Ultima década
do século passado, porque a literatura indica que o nivel de gastos € baixo e
gue o sistema educacional, como um todo, sofre problemas de eficiéncia e
equidade, caracterizados, principalmente, por evasao e repeténcia.

Paralelamente, a globalizacdo, as mudancas no mercado de trabalho e o
impacto das mudancas tecnoldgicas colocaram, de forma irreversivel, a
educacdo no cerne das discussfes sobre desenvolvimento tanto por ser pré-
requisito do crescimento econdémico, quanto por ser fator essencial para a
melhoria da distribuicdo de renda e diminuicédo da pobreza.

Neste sentido, a partir da segunda metade da década de noventa, o
governo federal, tem priorizado o0s investimentos em educacdao,
especificamente no ensino fundamental. Este fato confirma-se pela criagdo do
FUNDEF (Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizacdo do Magistério), estratégia clara de expansao e regularizacdo do
fluxo de recursos para este nivel de ensino. Implementado a partir de 1998,
redistribui 0s recursos entre o0s sistemas de ensino estaduais e municipais,
propiciando a diminuicdo das desigualdades entre os municipios do estado.

De acordo com a teoria do capital humano, a educacdo é a maneira
primordial de se adquirir habilidades e conhecimentos capazes de produzirem
incrementos na renda, retorno privado; e impactos sobre o crescimento, retorno
social. E, ainda, o ensino superior proporcionaria 0s niveis mais altos de renda
e crescimento do produto.

Porém, analisando paises em desenvolvimento, como o Brasil, alguns
autores, tais como Self e Grabowski (2004) argumentam que a elevacao das
matriculas no ensino superior tem maior impacto sobre 0 crescimento
econdmico quando a populacdo, em geral, tem assegurado 0 acesso ao ensino
fundamental.

Neste sentido, o FUNDEF, indiretamente, tem desempenhado papel
importante para o crescimento econémico, visto que em 1991 somente 54,7%

da populacdo em idade de 7 a 14 anos tinha acesso ao ensino fundamental e
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em 2000 o percentual de criancas atendidas era de 85,4%, um aumento de
56,1% no periodo.

Desta maneira, este artigo tem por objetivo determinar os impactos do
investimento em educacdo, especificamente no ensino fundamental, para o
crescimento econémico dos municipios baianos considerados rurais em 2000.

O artigo esta organizado em 6 secdes, além desta introdugéo. As se¢des
2 e 3 contém uma breve discussao teorica. Na sec¢do 4 uma discusséao sintética
sobre 0 modelo e os dados. Na secao 5, os resultados obtidos a partir da
aplicagdo do modelo de dados cruzados para os municipios da Bahia sdo

apresentados. A se¢do 6 apresenta algumas conclusoes.

2. O atual cenario educacional

Entre os fatores considerados estratégicos para o desenvolvimento
destaca-se o0 investimento em capital humano. Schultz (1973) define
investimentos desta natureza, aqueles efetivamente realizados com a
finalidade de gerar ou aprimorar a capacidade do individuo de forma a
possibilitar maior eficiéncia na execucao do trabalho produtivo.

O investimento no capital humano geralmente € representado pelas
variaveis educacionais, na verdade é amplamente aceito que o principal
mecanismo institucional para o0 desenvolvimento de habilidades e
conhecimento € o sistema formal de educacéo.

Neste sentido, parte-se da analise do cenario educacional da década de
noventa, marcada, principalmente, por trés acfes politicas: 1) a Emenda
Constitucional n® 14, promulgada em 1996, tornando mais clara a distribuicéo
dos encargos educacionais entre as trés esferas de governo; 2) a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, Lei n® 9394/96; 3) Lei n° 9424/96
aprovada em 1996 que garantiu a vinculagdo de recursos para o
EnsinoFundamental e a remuneracdo do magistério, bem como regulamentou
o0 salario-educacéo.

Analisando o pano de fundo de tais mudangas, Motter e Gomes (2001)
mostram gue elas foram possiveis pela conjuntura posta:

No seu curto mandato, o presidente Itamar Franco conseguiria nao

apenas domar a crise econdmica, com o langamento do Plano Real,
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no primeiro semestre de 1994, mas transformar o seu arquiteto,
Fernando Henrigue Cardoso, entdo ministro da Fazenda, em seu
sucessor. Desse encontro de destinos nasceria um governo que
beneficiado pela estabilidade econbmica, seria compelido pela
pressédo de forgas externas e internas a incluir a educacdo como uma
guestdo-chave para o desenvolvimento sustentado do pais (MOTTER
e GOMES, 200: 2001).

Porém, concluem afirmando que aparentemente os esforcos ainda nao
foram suficientes para compensar o atraso historico ou sanar as deficiéncias do

sistema educacional brasileiro.

3. A estrutura de financiamento da educacao

Desde 1934, as Constituicdes brasileiras tém incluido dispositivos que
fixam a percentagem dos respectivos orcamentos que 0s governos federal,
estaduais e municipais devem destinar a educacdo. A Constituicdo vigente, de
1988, dispde que o Governo Federal devera aplicar 18% de sua receita e 0s
estados e municipios 25% de suas receitas e transferéncias em educacéo.

Segundo Gomes e Verhine (1996) o sistema de financiamento da
educacao no Brasil caracteriza-se por um conjunto de normas constitucionais
gue regulam o gasto da receita tributaria, um certo nimero de fontes de receita
vinculadas a gastos com educacdo e uma estrutura burocratica complexa
baseada na centralizacdo de arrecadacdo de recursos e na descentralizacao
da responsabilidade dos dispéndios.

Os recursos financeiros para o ensino publico provem de uma variedade
de fontes. A fonte mais importante do sistema federal € o Imposto de Renda,
enquanto o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) e o
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) sdo os mais importantes para 0s
sistemas estadual e municipal.

Segundo Rodriguez e Herrdn (2000, p. xxi), “no Brasil, os gastos no
setor da educacdo publica (4,7% do PIB) excedem a média regional da
América Latina (3,7%), mas caracterizam-se por multiplas desigualdades e
ineficiéncias”. Dentre estes, destacam-se a distribuicdo desigual dos recursos

entre os estados, derivada das fontes de financiamento e os indices de
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repeténcia e evasao, principalmente nas séries iniciais, causa de elevacao do
custo dos sistemas.

A partir de 1996 foi instituido o FUNDEF, Fundo de Manutencédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério, pela
Emenda Constitucional 14/96 e regulamentado pela Lei 9.424, ambas medidas
de 1996 e pelo Decreto n° 2264 de 1997. Sua implementacao iniciou-se em
1998 nos estados brasileiros, exceto o Para que o implementou ainda em 1997.

O FUNDEF promove a redistribuicdo de recursos entre sistemas de
educacao estaduais e municipais em cada estado na exata proporcao do
namero de estudantes matriculados em cada sistema. O governo federal prové
recursos complementares para o0s estados que ndo alcancarem o minimo
definido nacionalmente, reduzindo as disparidades regionais quanto as
despesas com o ensino fundamental.

Essa equalizacdo € um tanto parcial, pois o FUNDEF redistribui os
recursos destinados a educacdo dentro de cada estado. Persistindo, dessa
forma, diferencas entre os estados. Segundo Oliveira (2001) Sdo Paulo gasta
em educacédo quase trés vezes o valor da média nacional.

De acordo com dados do MEC (2000) entre 1998 e 2000, foi necesséria
a complementacdo da Unido no ambito de oito estados da federacéo: Alagoas,
Bahia, Ceara, Maranhéo, Para, Paraiba, Pernambuco e Piaui.

Os recursos do FUNDEF séo constituidos por 15% das principais fontes
de receitas dos estados e municipios (Fundo de Participagdo do Municipio,
Fundo de Participacédo do Estado, Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos, Imposto sobre Produtos Industrializados) e seus recursos devem ser
aplicados exclusivamente no ensino fundamental publico.

O Fundo tem natureza contabil, como os Fundos de Participacao,
significando que os recursos sao transferidos automaticamente, de acordo com
os coeficientes de distribuicdo estabelecidos e publicados previamente, em
datas pré-determinadas (MEC, 2000).

Para calcular o valor por aluno/ano do FUNDEF séao usados dados sobre
a matricula levantados pelo Censo Escolar do ano anterior. Este valor, que
deveria ser ajustado anualmente, foi fixado em R$315,00 para 1998 e 1999.

Em 2000 o critério mudou, como previsto na Lei de regulamentacéo,

estabelecendo-se, entdo, valores diferenciados para o primeiro e segundo ciclo
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do ensino fundamental. Para este ano os valores foram de R$363,00 para
alunos do primeiro ciclo do ensino fundamental e R$381,20 para os alunos do
segundo ciclo. Em janeiro de 2003 o MEC estabeleceu um valor reajustado
R$446,00 para 1°. a 4° e R$468,80 para 5° a 8°.

A Tabela 1 mostra a evolugcéo das despesas com o ensino fundamental.
Embora os valores venham aumentando, ainda encontram-se defasados. De
acordo com o célculo do Banco Mundial, para o ano de 1995, um pais com o
nivel de desenvolvimento econémico do Brasil, 0 minimo necesséario para o
ensino fundamental ficaria em torno de US$300 por aluno/ano, ou seja, mais do
gue R$600,00 (Verhine, 2002). Com o advento do FUNDEF, é possivel que,
diante das exigéncias legais e controles fiscais referentes a utilizacdo dos

recursos do Fundo, os gastos sejam aplicados de forma mais eficiente.

Tabela 1 Média de despesa por aluno (em US$) no ensino fundamental e na educacgdo basica
dos municipios baianos:

, ANOS
NIVEL

1990 1993 1996 1997 1998 1999

Fundamental 198,88 232,86 377,88 314,42 354,34 266,56

Basica 123,25 191,06 277.28 377,06 488,52 294,47

Fonte: Banco de dados dos municipios da Bahia: pesquisa Financiamento da Educa¢éo Basica

O controle social do Fundo, o acompanhamento e fiscalizacdo da
reparticao, transferéncia e aplicacdo dos recursos sao exercidos por conselhos
instituidos, especialmente para este fim, em cada esfera do governo,
assegurada a participagéo dos diversos segmentos da comunidade escolar.

De acordo com Rodriguez e Herran (2000, p. xxii:) os consultores do BID
(Banco Interamericano de Desenvolvimento) fazem uma avaliacdo positiva do
FUNDEF: “O impacto imediato do programa foi substancial: a) um aumento de
50% no salario médio do magistério no nordeste; b) um aumento de 6% nas
matriculas iniciais; e c) cerca de 11 milhées de estudantes beneficiados com o
aumento dos gastos de educacao”.

Avaliando o impacto do FUNDEF no contexto baiano, vale registrar que

dados disponibilizados pelo MEC revelam que, em 1998, o Fundo na Bahia
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absorveu recursos na ordem de R$742 milhdes, sendo a maior participacdo do
governo estadual com 53% do total, os governos municipais e federal
contribuiram, respectivamente, com 30% e 17% do total.

Em 1999 o valor do Fundo cresceu em 18%, ultrapassando R$1 bilhao,
e deste total, os municipios passaram a receber aproximadamente 62%,
ganhando, assim, mais do que R$370 milhdes. Por outro lado, o governo do
estado, teve uma perda de R$80 milh&es, ou seja, quase duas vezes maior do
que a perda (R$48 milhdes) que sofreu no ano anterior. Isso se deve a
distribuicdo dos recursos obedecer a quantidade de alunos matriculados em
cada sistema de ensino. Mesmo arrecadando mais recursos, o estado 0s
perde, se 0 maior numero de alunos estdo matriculados na rede municipal.

A complementacdo da Unido ao FUNDEF na Bahia praticamente
dobrou de 1998 para 1999. Neste Ultimo ano, representou 28% do total do
Fundo. Em valores absolutos, foi a maior complementacdo recebida por uma
unidade federativa (Verhine, 2002).

No ano de 2001 o estado da Bahia possuia 3,5 milhdes alunos
matriculados no ensino fundamental, sendo 2,2 milhdes de 1° a 4° série e 1,3
milhdes de 5° a 8°. O valor estabelecido por aluno/ano do primeiro ciclo do
ensino fundamental foi de R$363,00 e para os alunos do segundo ciclo
R$381,20. Isso fez com que a Bahia recebesse R$1 bilhdo. Este valor,
obviamente, foi distribuido entre os 416 municipios baianos de acordo com o
namero de matriculas correspondente (Bahia, 2001).

Por fim, vale ressaltar um trade-off do FUNDEF, ou seja, a provisédo e o
financiamento do ensino médio ficam prejudicados. Os estados sao o0s
responsaveis por esse nivel de ensino e dado que 15% dos recursos sao
destinados ao ensino fundamental, os restantes 10%, do total de 25%
vinculados a educacéo, representam 0s recursos disponiveis para financiar o
ensino médio e 0s outros gastos, por exemplo, as universidades estaduais.

Com esse quadro de determinacdes, percebe-se que, em paises de
economia periférica, para a consecucdao do propésito de desenvolvimento a
partir da educacédo faz necessario investir de forma consistente. Segundo
Oliveira (2001) paises como a Coréia investiram em educacdo por anos para
chegar ao atual nivel de desenvolvimento. Para universalizar o ensino médio,

chegou a gastar 10% do seu PIB em educacéo.
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E recorrente a alegacdo governamental de que o Brasil ja gasta em
educacdo o equivalente aos paises desenvolvidos. Entretanto, paises como os
EUA tém rede de ensino instalada, queda de natalidade, ensino médio
universalizado e PIB alto. Comparativamente, o Brasil ainda precisa expandir o

sistema de ensino.

4. Metodologia

Visando analisar a influencia de cada nivel de ensino no crescimento
econdmico a funcdo de producdo utilizada no primeiro capitulo foi remodelada
em termos de suas variaveis explicativas, dadas entdo pelo numero de
matriculados em cada nivel de ensino (fundamental, médio e superior).

Para tanto sdo tomados dos 415* municipios que o compde o estado da
Bahia, aqueles 348 considerados rurais, atendendo ao critério de selecéo, ou
seja, apresentando simultaneamente, menos de 50 mil habitantes e densidade

demogréfica inferior a 80 hab/Km?.

4.1. O modelo analitico — funcéo de regressao

Para determinar a influéncia dos niveis de educacao, individualmente, no
crescimento econdmico, a produgdo econdmica € modelada como uma fungéo
dos niveis de ensino: fundamental, médio e superior. Tal como no capitulo

anterior, neste estudo a funcéo de producao foi expressa como:
Y 2AF'M°S’e" (4.1)

Onde Y é o produto, F é o ensino fundamental, M é o ensino médio, S &
0 ensino superior, A, ?, ? e ?sao 0s parametros a serem estimados, sendo que
os trés ultimos termos correspondem as elasticidades do ensino fundamental,
ensino médio e ensino superior, respectivamente, e u representa o0 ruido

branco ou erro da série.

* A Bahia possui atualmente 417 municipios, porém, os municipios de Barrocas e Luiz Eduardo
Magal hdes foram criados em 2000, e n&o constam no censo realizado pelo IBGE neste ano.
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Sao suposicdes basicas deste modelo:

1. Linearidade deY.

2. As variaveis independentes sdo ndo-aleatorias.

Por se tratar de um modelo nédo-linear aplica-se o logaritmo neperiano,
tornando assim a fungdo de regresséo em:

InY ?2a??InF??2InM ??InS?u (4.2)

Segundo Hill (2003) para tornar completo o modelo econométrico em

(4.2) deve-se fazer algumas suposicdes sobre a distribuicdo de probabilidade
dos erros aleatorios, u:

. E?@U;u)?0?i? ) e
222212 ]

i. E(u)?0

iii. uU~N(0;? %)

Assim tem-se que:

E(InNY)?E@??INF??2InM ??2InS?u) 4.3)
E(nY)?E(@)?E®INF)?2E(?InM)?E(?In S) ? E(u) (4.4)
Logo, a fungdo estimada seréd dada por:

INY 2 4?27INF?2InM ??InS (4.5)
4.2. A mensuracao dos dados

Frequentemente se dispde de observacbes sobre varias unidades para
diferentes periodos de tempo, neste caso dispfe-se de dados em corte
transversal (HILL, 2003). Neste sentido serdo utilizados dados desta natureza
para 0s municipios rurais da Bahia, a partir um corte no tempo, em 2000.

Segue uma breve descricao das variaveis.
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1) Produto Real Agregado (Y): Seguindo o preceito da teoria do capital humano

de que a educacdo influencia diretamente o nivel de renda dos individuos, o
produto foi calculado a partir da renda proveniente do trabalho e da populacéo
de cada municipio. Os valores sdo expressos em reais de 2000 e os dados

foram tomados do Atlas do Desenvolvimento Humano.

2) Ensino Fundamental (F): Considerou-se o numero de alunos matriculados no

ensino fundamental a partir de informacbes obtidas no Atlas do
Desenvolvimento Humano sobre populacdo com idade entre 7 e 14 anos de
idade e o percentual de pessoas que freqientam o fundamental em relacédo a

populacéo de 7 a 14 anos, para o0 ano de 2000.

3) Ensino_médio (M): Utilizou-se o niumero de alunos matriculados no ensino

meédio. Foram tomados dados do Atlas do Desenvolvimento Humano quanto a
populacdo com idade de 15 a 17 anos de idade e o percentual de pessoas que

freqglientam o fundamental em relacédo a populacdo de 15 a 17 anos, para 2000.

4) Ensino superior (S): Para célculo do nimero de alunos matriculados no

ensino superior foram tomados os dados no Atlas do Desenvolvimento
Humano. Considerou-se a populagéo de 18 a 22 anos de idade e o percentual
de pessoas que freqlentam curso superior em relacédo a populacédo de 18 a 22
anos agregado a populacdo de 25 anos ou mais de idade e o percentual de

pessoas de 25 anos ou mais frequentando curso superior, para o ano de 2000.

Enfim, a amostra foi composta por 328 municipios. Além dos municipios
nao selecionados, daqueles que atendiam ao critério, ndo foram tomados os
dados dos municipios de Jandaira, Muquém de S&o Francisco e Rio Real,
excluidos da amostra utlizada no primeiro capitulo. Também nao foram
considerados 0s municipios Anagé, Angical, Araci, Canapolis, Cansancao,
Caraibas, Coribe, Encruzilhada, Guaratinga, Mansiddo, Piatd, Pildo Arcado,
Presidente Janio Quadros, Rafael Jambeiro, Ribeira do Amparo, Santa Rita de
Céssia, Serra do Ramalho, Serra Dourada, Sitio do Quinto e Tremedal, por néo

possuirem alunos matriculados no ensino superior.
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5. Analise dos resultados empiricos

Na Tabela 1 estdo dispostos os resultados das estimativas dos
parametros correspondentes ao modelo proposto neste trabalho. Observa-se
gue 0s mesmos nao contrariam nenhum principio tedrico, isto €, os sinais e as

magnitudes encontradas sdo coerentes com a teoria.

Tabela 1: Resultados para estimativas dos parametros, 2000.

PARAMETROS
ANO R2 =
a ?2? ?2? vl

6,0794 0,4676 0,5695 0,0191
2000 342,83
(17,9338) (7,2077) (9,4618) (1,1069) 0,7598 0.001

0,001 0,001 0,001 0,269

Nota: Os valores entre parénteses correspondem as estatisticas t, enquanto que os grafados
em italico representam os respectivos p-valores.

Ainda, todos os parametros estimados sao significativamente diferentes
de zero a 1% de significancia, com excec¢do do ensino superior, que foi nao
significativo. Assim, aceita-se a hipétese nula, isto €, afirma-se que
individualmente o ensino superior ndo afeta a renda dos municipios analisados.

Tal resultado pode ser explicado pela perspectiva do critério de selecéo
dos municipios componentes desta amostra, na medida que valorizar menor
populacéo e baixa densidade demografica, tende a prestigiar aqueles cuja
atividade econdmica concentra-se na agricultura, e para o universo em estudo,
esta atividade caracterizar-se por menor exigéncia, em termos de capital
humano, que outras atividades como a industria.

Os resultados mostram que o grau de ajuste do modelo apresenta-se
satisfatério. O coeficiente de determinacao (R?) indica que aproximadamente
75,98% das variacOes da renda séo explicadas pelas variagdes no ensino
fundamental, ensino médio e ensino superior.

O teste F realizado teve por hip6tese nula que as variaveis explicativas
conjuntamente, ndo afetam o produto e por hipGtese alternativa que as

variaveis explicativas, conjuntamente, afetam o produto ainda que uma das
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variaveis nao seja estatisticamente significativa. Pelos resultados encontrados,

a 5% de significancia rejeita-se H,. Com 95% de probabilidade as variaveis

ensino fundamental, ensino médio e ensino superior, conjuntamente, afetam a
renda (produto) dos municipios.

Por tudo isso, pode-se afirmar que o modelo sugerido é aplicado a esse
conjunto de municipios na medida que gerou resultados razoaveis dos pontos
de vista da teoria econdmica e das estatisticas de teste.

Buscando a determinacdo do nivel de ensino que proporciona 0 maior
impacto sobre a renda, foi utilizado um teste para decompor o coeficiente de

determinac&o do modelo. Os resultados podem ser observados na Tabela 2:

Tabela 2: Resultados dos testes das contribuicbes marginais dos fatores, 2000.

CONTRIBUIGAO MARGINAL DAS PARTICIPAGAO NA
ANO VARIAVEIS (R? ? R?) CONTRIBUICAO TOTAL (%)
F M S F M S
2000  0,0384 0,0661 0,0009 36,41 62,73 0,86

2 .. . ~ ~ ., .
Nota: R € o coeficiente de determinacdo da regressdo com todas as variaveis, exceto a
variavel i.

Os resultados dos testes realizados confirmam a inferéncia feita a partir
da analise dos coeficientes. A renda dos municipios analisados € mais sensivel
as variacbes no ensino meédio, resultado coerente com a teoria do capital
humano que preconiza que niveis mais elevados de ensino proporcionam
niveis mais elevados de renda. O ensino superior praticamente ndo tem
influéncia, dada sua quase completa auséncia da amostra. Dos municipios
selecionados, vinte foram excluidos por ndo possuirem nenhum aluno no
ensino superior, fato mais uma vez justificado pelas caracteristicas de
determinacao da amostra.

Quanto ao impacto do FUNDEF sobre o nivel de matriculas no ensino

fundamental, a Tabela 3 aponta resultados significativos e positivos.



Tabela 3: Atendimento no ensino fundamental (em termos médios), 1991 e 2000.

ENSINO FUNDAMENTAL
ANO
Média das cidades | Média do nordeste | Média brasileira
selecionadas
1991 53,6 66,4 74,7
2000 85,2 88,1 89,4
Variacao (%) 59,0* 32,7* 19,7*

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (Pnud).
Os valores demarcados com * indicam calculos da autora.

Embora em termos percentuais o ensino fundamental tenha crescido
menos que outros niveis de ensino (0 ensino médio cresceu na Bahia 197,8%
no mesmo periodo), em termos absolutos é o nivel de ensino que est4d mais
proximo de atingir a universalizacdo. Isto € amplamente favoravel tanto em
termos de cidadania, quanto em termos de produtividade do trabalho, visto que
o0 ensino fundamental constitui-se base de acesso aos niveis de ensino que
proporcionam maior retorno tanto privado quanto social e que um numero
maior de pessoas concluindo o ensino fundamental exerce pressdao para a
expansao dos outros niveis de ensino.

Destaca-se também o fato de que do periodo anterior ao FUNDEF,
1991, ao periodo posterior a sua criacdo, 2000, ocorreu uma diminuicdo na
desigualdade quanto ao atendimento no ensino fundamental dos municipios
rurais da Bahia em relacdo a média brasileira. Fato muito importante visto que,
como expresso por Oliveira (2001), a diferenca de oportunidade educacional
geralmente constitui-se explicacao plausivel da desigualdade de renda.

Por fim, dado o aumento em termos médios no nivel da renda de 1991
para 2000, na ordem de 48,8%, a Tabela 4 busca explorar os efeitos deste

sobre a qualidade de vida da populacéo.
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Tabela 4: Composicao e distribuicdo da renda - Bahia, 1991 e 2000.

APROPRIAGAO DA RENDA Populagao com mais de
ANO 50% da renda de
10% mais ricos | 20% mais pobres | transferéncias do governo
da populacao da populacao
1991 43,6 3.9 8,5
2000 44,5 1,9 18,6
Variacéo (%) 2,1* -51,3* 117,3*

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (Pnud)
Os valores demarcados com * indicam calculos da autora.

De acordo com os dados percebe-se que o0s ricos tornaram-se
ligeiramente mais ricos, visto o aumento de 2,1% na parcela da renda
apropriada pelos 10% mais ricos da populacéo, e os pobres consideravelmente
mais pobres, dada a diminuicdo de mais de 50% do total da renda apropriada
pelos 20% mais pobres. Tal situacdo tem como reflexo a elevacdo do nivel de
dependéncia da parcela da populacdo mais pobre em relagcdo ao governo,
verificada através do aumento de mais de 100% no numero de pessoas que
compde sua renda com mais de 50% dos recursos provenientes de
transferéncias. Este quadro € um indicativo de que o crescimento da renda nao

esta melhorando o nivel de vida da populagdo como um todo.

6. Conclusdes

A partir da analise dos resultados obtidos € possivel afirmar que investir
no ensino fundamental constitui-se um aspecto relevante para o crescimento
econdmico, visto ser considerado requisito para o ensino médio, nivel ao qual a
renda apresentou-se mais sensivel no periodo analisado para este conjunto de
municipios rurais da Bahia.

Outro aspecto de extrema importancia, embora nao relacionado
diretamente ao crescimento econdmico, refere-se ao cumprimento de uma
determinacdo constitucional, ou seja, a garantia do ensino fundamental como

promocéo da cidadania.
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CONSIDERACOES FINAIS

A educacdo na contemporaneidade certamente pode ser considerada
requisito para o desenvolvimento. Como se constatou a partir dos resultados
para 0s municipios considerados neste estudo, a despeito de suas
caracteristicas rurais, investir em educacdo constitui-se uma forma de
potencializar os demais recursos.

Como preconizado pela teoria do capital humano, pode-se inferir que a
educacgdo é a maneira primordial de se adquirir habilidades e conhecimentos
capazes de aumentar a produtividade do trabalho, otimizando a apropriacao
dos recursos produtivos.

Desta forma, no primeiro capitulo foi possivel perceber que a renda
média dos municipios cresceu quase 50% passando de R$1.064.663,00 para
R$1.581.209,00 em nove anos. E ainda que tal crescimento relaciona-se ao
aumento do numero de trabalhadores disponiveis na economia, em
aproximadamente 18%, e principalmente a qualidade destes, visto que uma
elevacdo de 65% no estoque de capital humano no periodo indica um
incremento consideravel na escolaridade média da populacdo economicamente
ativa dos municipios analisados.

Tal resultado é corroborado pelos obtidos por Lau et al (1993) que
indicam que em paises em desenvolvimento a elasticidade da renda em
relacdo ao trabalho assume valor entre 0,3 e 0,4, de forma que qualquer
crescimento do produto que exceda 2% ao ano deve ser atribuido ao
crescimento do capital, fisico e humano, e ao progresso técnico.

Neste estudo, a elasticidade encontrada para o trabalho apresenta-se
coerente com a teoria, em torno de 0,4. Quanto ao produto o crescimento
médio (acumulado) dos ultimos nove anos foi de 48,8%, isto, desconsiderando

as variacgOes ciclicas, indicaria um crescimento de aproximadamente 5,3% a.a.
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Como a proxy para capital apresentou queda, pode-se inferir que o crescimento
do produto no periodo decorre basicamente ao crescimento da escolaridade
meédia da forca de trabalho e da tecnologia.

Vale ressaltar, que dada a indisponibilidade de dados desagregados por
municipios, limitante para a construcdo de séries temporais, constitui-se uma
restricao para aprofundamento de estudos desta natureza.

Outrossim, a partir dos resultados encontrados pode-se inferir, que
dentre os fatores que explicam o nivel do produto nos municipios rurais da
Bahia analisados, a educacdo influencia-o positivamente. O estudo também
aponta, com base no aumento da inelasticidade do nivel do produto em relacéo
ao capital humano, que para se obter, através da educac¢do, um incremento no
produto em 2000 proporcional ao obtido em 1991, o investimento em educacéao
devera assumir proporg¢des relativamente mais substanciais.

Os resultados também indicam que o FUNDEF tem desempenhado
papel importante para o crescimento econémico, visto que em 1991 somente
54,7% da populacdo em idade de 7 a 14 anos tinha acesso ao ensino
fundamental e em 2000 o percentual de criangas atendidas era de 85,4%, um
aumento de 56,1% no periodo. Isto porque se constatou que investir no ensino
fundamental constitui-se um aspecto relevante do crescimento econdmico,
visto ser considerado requisito para o ensino médio, nivel ao qual a renda
apresentou-se mais sensivel no periodo analisado para este conjunto de
municipios rurais da Bahia.

Neste sentido, o trabalho desenvolvido apresenta novas perspectivas de
estudos sobre o crescimento econémico através do impacto dos investimentos
No ensino superior em municipios ndo-rurais, visto que a teoria demonstra que
tal nivel de ensino proporciona maiores taxas de retorno.

Outro aspecto de extrema importancia, embora nao relacionado
diretamente ao crescimento econdmico, refere-se ao cumprimento da
determinacdo legal, imposta pela constituicdo, de ampliacdo da cidadania
através da garantia do ensino fundamental.

Nota-se ainda, que a renda média dos municipios rurais cresceu no
periodo considerado, porém o indice de concentracdo desta, denotado pelo
indice de gini, elevou-se discretamente, como também o nivel de dependéncia

da populacdo menos favorecida em relacdo ao governo. Decorre-se que 0
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crescimento ndo se traduziu em melhoria da qualidade de vida das populacées
dos municipios analisados.

Por fim, resta salientar, como argumentado por Cabugeira (2002) dentre
outros autores, que o0s anos 80 puseram em relevo a extraordinaria
complexidade das rela¢des entre educacao e desenvolvimento.

Atualmente tornou-se claro que esta relacdo ndo é abstrata, mas esta
condicionada por multiplas variaveis. Tal complexidade ndo elimina a relacdo
entre educacdo e desenvolvimento, mas a obscurece através de fatores como
riqueza relativa do pais, estrutura social, crescimento demografico e o proprio
sistema educacional.

Outro aspecto importante a ser considerado é a educacdo ser um
fenbmeno de analise defasada, de forma que os investimentos realizados mais
consistentemente em educacgao a partir dos anos noventa possivelmente serédo

percebidos com maior intensidade a partir da préxima década.
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BAHIA - 1991 e 2000 ARTIGO 1
MUNICIPIOS SELECIONADOS Consolidado 1991 e 2000 — 1 de 12
PRODUTO, CAPITAL, TRABALHO E CAPITAL HUMANO

Cédigo Municipio Renda Total (Produto) V(e(l)r(i)?gglé;o Coglsél:r?ﬁc(; ((jCeaI;E)ri]tZ{)g = V(e(l)ré?glé;o POme%éoze(géi)ls 2 V(e(l)r(i)/aé;lé;o Capital Humano V(e(l)r(i)/aé;lé)o
1991 2000 % 1991 2000 % 1991 2000 % 1991 2000 %
290010 Abaira (BA) 611.117 925.831 51,5 1.089 1.378 26,5 4.847 5.758 18,8 122.123 199.735 63,6
290020 Abaré (BA) 842.303 1.090.202 29,4 2.910 1.442 -50,4 5.749 7.783 35,4 165.072 269.907 63,5
290030 Acajutiba (BA) 894.586 1.149.770 28,5 2.905 2.806 -3,4 6.642 8.218 23,7 179.632 289.456 61,1
290035 Adustina (BA) 774.430 1.227.255 58,5 532 1.090 104,9 7.223 8.256 14,3 137.972 231.816 68,0
290040 Agua Fria (BA) 557.172 855.852 53,6 897 954 6,4 6.737 8.143 20,9 139.689 241.738 73,1
290060 Aiquara (BA) 408.886 457.834 12,0 1.161 551 -52,5 3.280 3.076 -6,2 75.101 111.079 47,9
290080 Alcobaga (BA) 1.277.625 2.437.567 90,8 4.122 4.382 6,3 8.119 12.141 49,5 192.582 431.245 123,9
290090 Almadina (BA) 435.874 668.113 53,3 1.268 908 -28,4 5.217 4.641 -11,0 113.723 150.544 32,4
290100 Amargosa (BA) 2.153.798 3.844.016 78,5 6.202 6.959 12,2 14.989 18.529 23,6 439.759 712.386 62,0
290115 América Dourada (BA) 1.019.844 1.038.133 1,8 4.476 1.979 -55,8 8.302 9.287 11,9 198.322 291.570 47,0
290120 Anagé (BA) 1.901.053 1.923.856 1,2 1.164 1.503 29,1 22.472 19.124 -14,9 455.835 508.161 115
290130 Andarai (BA) 903.383 1.143.764 26,6 2.702 1.167 -56,8 6.873 7.571 10,2 158.298 254.453 60,7
290135 Andorinha (BA) 926.493 1.202.925 29,8 8.473 1.107 -86,9 9.516 9.496 -0,2 195.930 289.632 47,8
290140 Angical (BA) 958.786 1.050.533 9,6 1.597 2.470 54,7 8.179 8.692 6,3 192.353 275.666 43,3
290150 Anguera (BA) 413.383 628.009 51,9 1.009 1.144 134 4.162 5.450 30,9 103.989 191.065 83,7
290160 Antas (BA) 1.122.193 1.405.759 25,3 2.487 1.986 -20,1 9.406 8.762 -6,8 218.872 290.528 32,7
290170 Anténio Cardoso (BA) 476.003 855.697 79,8 1.017 842 -17,2 5.559 6.570 18,2 127.442 214.108 68,0
290180 Antonio Gongalves (BA) 671.148 749.298 11,6 1.332 1.266 -5,0 7.471 5.669 -24,1 179.629 203.985 13,6
290190 Apora (BA) 896.192 1.204.853 34,4 1.500 2.034 35,6 8.298 9.603 15,7 188.618 285.253 51,2
290195 Apuarema (BA) 376.921 536.566 42,4 677 748 10,5 3.910 4,132 57 78.765 133.269 69,2
290205 Aragés (BA) 478.469 686.037 43,4 1.077 1.223 13,6 4.243 6.159 45,2 97.105 211.439 117,7
290200 Aracatu (BA) 563.199 1.049.980 86,4 657 809 23,1 8.370 9.419 12,5 183.812 292.136 58,9
290210 Araci (BA) 1.856.261 2.818.876 51,9 40.970 4.392 -89,3 22.880 26.024 13,7 515.378 758.608 47,2
290220 Aramari (BA) 473.814 877.196 85,1 1.406 1.325 -5,8 4.004 5.536 38,3 113.676 195.279 71,8
290225 Arataca (BA) 596.777 820.821 37,5 2.309 965 -58,2 6.721 6.497 -3,3 144.978 201.699 39,1
290230 Aratuipe (BA) 475.377 655.813 38,0 1.123 990 -11,8 4.012 4.795 19,5 98.177 164.670 67,7

290240 Aurelino Leal (BA) 835.949 1.083.988 29,7 2.834 1.876 -33,8 7.971 9.746 22,3 199.623 305.453 53,0
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290250 Baianopolis (BA) 648.022 936.565 445 711 836 17,6 7.237 7.297 0,8 154.364 227.244 47,2
290260 Baixa Grande (BA) 881.586 1.499.347 70,1 1.966 1.898 -3,5 11.099 11.606 4,6 256.573 389.127 51,7
290265 Banzaé (BA) 617.419 787.279 27,5 1.004 1.420 41,4 5.998 6.457 7,7 123.789 204.836 65,5
290270 Barra (BA) 1.771.367 2.491.723 40,7 4.622 4.782 3,5 18.987 23.487 23,7 516.164 762.684 47,8
290280 Barra da Estiva (BA) 1.020.273 2.350.150 130,3 2.070 2.380 15,0 8.725 14.796 69,6 194.588 452.535 132,6
290290 Barra do Choga (BA) 1.687.901 2.928.692 73,5 5.511 3.768 -31,6 12.960 25.435 96,3 267.739 731.540 173,2
290300 Barra do Mendes (BA) 988.542 1.221.089 23,5 2.591 2.214 -14,6 7.517 8.106 7,8 214.216 302.406 41,2
290310 Barra do Rocha (BA) 465.701 626.139 34,5 1.570 595 -62,1 4.964 4.761 -4,1 106.590 160.541 50,6
290323 Barro Alto (BA) 723.902 923.319 27,5 1.375 1.467 6,7 6.474 7.237 11,8 145.995 233.428 59,9
290330 Barro Preto (BA) 395.417 723.084 82,9 1.607 877 -45,4 5.993 5.284 -11,8 134.664 186.583 38,6
290340 Belmonte (BA) 1.544.679 2.298.071 48,8 5.563 3.679 -33,9 11.200 11.443 2,2 274.314 403.443 47,1
290350 Belo Campo (BA) 885.089 1.738.488 96,4 1.620 2.120 30,9 7.657 10.816 41,3 160.018 331.742 107,3
290360 Biritinga (BA) 815.504 1.156.200 41,8 8.233 822 -90,0 7.547 8.326 10,3 171.013 264.002 54,4
290370 Boa Nova (BA) 655.263 1.118.210 70,7 1.450 1.084 -25,2 6.967 11.518 65,3 132.678 308.573 132,6
290380 Boa Vista do Tupim (BA) 1.457.227 1.087.361 -25,4 2.351 1.458 -38,0 8.390 10.013 19,3 173.536 325.133 87,4
290390 Bom Jesus da Lapa (BA) 3.919.247 6.824.938 74,1 18.403 11.454 -37,8 24.762 32.053 29,4 777.546 1.268.155 63,1
290395 Bom Jesus da Serra (BA) 475.100 552.405 16,3 238 414 73,9 5.447 6.159 13,1 99.991 178.729 78,7
290400 Boninal (BA) 779.152 957.005 22,8 1.188 1.525 28,4 7.458 7.128 -4,4 165.554 237.864 43,7
290405 Bonito (BA) 696.360 984.939 41,4 2.839 1.304 -54,1 5.609 7.187 28,1 123.928 201.858 62,9
290410 Boquira (BA) 1.118.613 1.790.031 60,0 4.979 2.600 -47,8 10.387 12.879 24,0 259.492 450.571 73,6
290420 Botupora (BA) 358.787 643.273 79,3 456 793 73,9 5.461 6.869 25,8 122.912 216.648 76,3
290430 Brejbes (BA) 772.158 1.536.088 98,9 3.098 2.071 -33,2 6.680 9.054 35,5 156.100 307.441 97,0
290440 Brejolandia (BA) 595.626 540.440 -9,3 881 923 4.8 6.226 5.528 -11,2 148.624 181.939 22,4
290450 Brotas de Macaubas (BA) 726.129 833.232 14,7 932 1.319 41,5 7.470 7.433 -0,5 178.276 241.749 35,6
290475 Buritirama (BA) 482.501 721.134 49,5 480 1.949 306,0 5.810 9.465 62,9 114.655 308.630 169,2
290480 Caatiba (BA) 627.902 1.059.662 68,8 878 795 -9,5 4.961 10.034 102,3 110.768 299.759 170,6

290485 Cabaceiras do Paraguagu (BA) 565.671 1.004.181 77,5 940 1.439 53,1 7.035 8.456 20,2 154.572 260.002 68,2
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290490 Cachoeira (BA) 2.352.879 3.633.800 54,4 10.603 6.792 -35,9 15.237 18.899 24,0 526.804 840.521 59,6
290500 Caculé (BA) 1.237.934 2.952.002 138,5 3.609 3.945 9,3 10.014 12.624 26,1 287.600 461.786 60,6
290510 Caém (BA) 727.772 826.897 13,6 1.034 1.367 32,2 9.181 7.521 -18,1 231.435 247.872 7,1
290515 Caetanos (BA) 507.498 806.266 58,9 208 460 121,2 5.660 8.187 44,6 104.569 219.108 109,5
290520 Caetité (BA) 2.879.094 4.880.993 69,5 6.707 6.964 3,8 22.211 27.118 22,1 593.193 1.030.265 73,7
290530 Cafarnaum (BA) 1.023.654 1.378.183 34,6 1.450 1.822 25,7 9.124 9.215 1,0 178.151 299.484 68,1
290540 Cairu (BA) 1.046.777 973.387 -7,0 2.334 3.071 31,6 8.725 6.945 -20,4 203.278 232.390 14,3
290550 Caldeirdo Grande (BA) 865.397 694.639 -19,7 1.214 803 -33,9 8.613 6.444 -25,2 201.214 209.998 4,4
290560 Camacan (BA) 3.397.230 3.321.953 -2,2 10.671 5.219 -51,1 18.935 18.099 -4,4 492.061 666.142 35,4
290580 Camamu (BA) 1.888.218 2.662.585 41,0 5.798 3.589 -38,1 16.200 18.496 14,2 372.718 605.911 62,6
290590 Campo Alegre de Lourdes (BA) 1.491.738 1.738.689 16,6 1.295 1.738 34,2 13.121 15.652 19,3 291.243 448.189 53,9
290610 Canépolis (BA) 389.802 753.524 93,3 751 775 3,2 4.927 5.645 14,6 116.973 185.066 58,2
290620 Canarana (BA) 1.613.022 1.900.887 17,8 3.209 2.937 -8,5 10.127 12.890 27,3 295.191 408.190 38,3
290630 Canavieiras (BA) 2.209.631 4.273.256 93,4 8.555 6.603 -22,8 17.929 21.287 18,7 471.045 730.157 55,0
290640 Candeal (BA) 559.465 729.623 30,4 1.001 985 -1,6 5.749 6.249 8,7 158.503 223.223 40,8
290660 Candiba (BA) 659.125 918.393 39,3 1.609 1.278 -20,6 7.037 7.553 7,3 179.263 262.160 46,2
290670 Candido Sales (BA) 1.622.421 3.159.573 94,7 4.357 4.404 11 13.119 17.767 35,4 295.892 581.422 96,5
290680 Cansangao (BA) 2.204.311 1.798.616 -18,4 2.918 2.870 -1,6 15.946 18.121 13,6 346.231 519.076 49,9
290682 Canudos (BA) 728.285 1.036.203 42,3 1.424 1.568 10,1 7.307 8.061 10,3 177.553 268.711 51,3
290685 Capela do Alto Alegre (BA) 1.289.936 1.243.579 -3,6 1.219 1.326 8,8 9.653 7.163 -25,8 235.580 230.959 -2,0
290687 Capim Grosso (BA) 1.293.366 2.536.400 96,1 3.421 4.161 21,6 10.454 14.365 374 265.859 480.601 80,8
290689 Caraibas (BA) 795.058 1.275.114 60,4 168 514 206,0 7.565 10.567 39,7 165.405 284.707 72,1
290690 Caravelas (BA) 1.408.278 3.713.627 163,7 6.096 3.852 -36,8 10.363 11.750 13,4 246.919 432.303 75,1
290700 Cardeal da Silva (BA) 327.424 560.934 71,3 1.158 921 -20,5 3.043 4.326 42,2 73.367 145.585 98,4
290710 Carinhanha (BA) 1.239.903 1.764.771 42,3 2.612 2.815 7,8 12.810 15.284 19,3 307.986 516.166 67,6
290720 Casa Nova (BA) 3.653.832 4.946.595 35,4 24.544 5.132 -79,1 25.210 32.906 30,5 616.164 1.057.969 71,7

290730 Castro Alves (BA) 1.726.859 2.046.669 18,5 5.803 4.681 -19,3 13.899 14.969 7,7 377.789 536.700 42,1
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290740 Catolandia (BA) 187.011 216.100 15,6 279 279 0,0 1.657 1.884 13,7 40.792 64.918 59,1
290755 Caturama (BA) 648.680 551.405 -15,0 302 605 100,3 4.958 5.365 8,2 107.419 179.428 67,0
290760 Central (BA) 1.196.457 1.390.881 16,2 2.306 2.311 0,2 9.699 10.038 3,5 242.926 383.533 57,9
290770 Chorroché (BA) 540.841 695.696 28,6 1.388 1.076 -22,5 4.930 5.779 17,2 134.602 205.655 52,8
290780 Cicero Dantas (BA) 1.896.454 3.185.583 68,0 5.835 4.832 -17,2 15.353 18.750 22,1 368.046 591.798 60,8
290810 Cocos (BA) 1.058.394 1.459.952 37,9 2.530 1.816 -28,2 8.417 10.393 23,5 179.452 319.923 78,3
290830 Conceicéo do Almeida (BA) 1.340.401 1.793.236 33,8 4.652 3.041 -34,6 9.963 11.534 15,8 281.066 422.641 50,4
290860 Conde (BA) 861.388 1.611.611 87,1 3.383 3.735 10,4 7.943 11.105 39,8 191.042 362.600 89,8
290870 Condeuba (BA) 1.629.971 1.938.970 19,0 1.547 1.963 26,9 9.402 10.710 13,9 204.757 321.175 56,9
290880 Contendas do Sincora (BA) 350.938 414.674 18,2 850 613 -27,9 2.528 2.570 1,7 66.061 88.670 34,2
290890 Coracao de Maria (BA) 1.432.486 2.205.547 54,0 3.140 3.178 1,2 11.246 14.134 25,7 305.507 504.952 65,3
290900 Cordeiros (BA) 549.089 689.113 25,5 589 647 9,8 5.578 4.901 -12,1 115.597 150.887 30,5
290910 Coribe (BA) 1.086.326 845.713 -22,1 3.511 1.797 -48,8 7.698 9.163 19,0 197.803 294.529 48,9
290920 Coronel Jodo Séa (BA) 953.623 1.119.725 17,4 889 1.218 37,0 9.074 11.183 23,2 156.899 304.053 93,8
290930 Correntina (BA) 1.948.588 2.769.902 421 4.273 3.181 -25,6 14.932 18.150 21,6 353.202 651.558 84,5
290940 Cotegipe (BA) 646.214 1.022.041 58,2 1.315 1.249 -5,0 6.032 7.504 24,4 135.120 239.839 77,5
290950 Cravolandia (BA) 215.326 387.177 79,8 982 559 -43,1 2.280 2.889 26,7 51.054 103.449 102,6
290960 Cris6polis (BA) 1.166.407 1.527.148 30,9 1.640 2.073 26,4 8.697 10.992 26,4 179.961 285.898 58,9
290970 Cristopolis (BA) 868.419 960.159 10,6 1.276 1.122 -12,1 6.249 7.574 21,2 148.896 264.774 77,8
290990 Curaca (BA) 1.745.886 2.744.221 57,2 11.065 3.619 -67,3 12.758 16.675 30,7 326.698 576.056 76,3
291000 Dério Meira (BA) 568.510 838.276 47,5 1.339 1.061 -20,8 6.652 8.612 29,5 138.246 255.553 84,9
291010 Dom Basilio (BA) 640.429 942.601 47,2 2.299 1.186 -48,4 5.437 6.485 19,3 124.369 198.958 60,0
291020 Dom Macedo Costa (BA) 197.308 336.683 70,6 767 385 -49,8 2.065 2.319 12,3 49.445 83.906 69,7
291030 Elisio Medrado (BA) 506.321 803.764 58,7 1.362 1.457 7,0 4.073 4.765 17,0 97.931 154.702 58,0
291040 Encruzilhada (BA) 1.240.064 2.641.493 113,0 3.673 2.116 -42,4 11.456 20.312 77,3 244.030 553.014 126,6
291050 Entre Rios (BA) 1.913.651 4.113.676 115,0 9.987 7.396 -25,9 14.375 21.869 52,1 385.213 781.879 103,0

290050 Erico Cardoso (BA) 624.397 903.974 44,8 770 1.121 45,6 6.387 7.208 12,9 94.655 197.911 109,1
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291060 Esplanada (BA) 1.893.760 2.265.536 19,6 7.189 5.154 -28,3 11.964 15.300 27,9 330.797 543.401 64,3
291075 Fatima (BA) 807.759 1.548.743 91,7 1.452 1.621 11,6 9.585 10.717 11,8 196.706 301.706 53,4
291077 Feira da Mata (BA) 524.693 476.853 -9,1 438 457 4,3 3.373 3.812 13,0 75.179 135.667 80,5
291085 Filadélfia (BA) 792.260 938.449 18,5 1.388 1.338 -3,6 8.745 10.066 15,1 180.483 338.164 87,4
291090 Firmino Alves (BA) 418.422 500.146 19,5 1.092 707 -35,3 2.917 3.065 51 79.428 106.569 34,2
291100 Floresta Azul (BA) 837.376 1.024.819 22,4 2.815 1.546 -45,1 7.223 6.950 -3,8 200.838 238.929 19,0
291110 Formosa do Rio Preto (BA) 1.647.259 2.149.206 30,5 1.827 1.914 4.8 7.479 10.379 38,8 215.350 337.250 56,6
291125 Gavido (BA) 585.456 376.507 -35,7 485 484 -0,2 3.541 2.838 -19,9 82.676 96.312 16,5
291130 Gentio do Ouro (BA) 1.008.021 594.001 -41,1 1.213 1.034 -14,8 6.095 5.885 -3,4 135.600 183.183 351
291140 Gldria (BA) 782.868 1.143.901 46,1 4.139 2.013 -51,4 6.678 8.732 30,8 149.045 276.920 85,8
291150 Gongogi (BA) 401.452 641.105 59,7 1.609 1.200 -25,4 4.383 5.996 36,8 103.053 187.479 81,9
291165 Guajeru (BA) 536.277 1.084.770 102,3 354 517 46,0 4.567 7.921 73,4 90.125 211.459 134,6
291180 Guaratinga (BA) 2.232.448 1.968.623 -11,8 3.169 2.256 -28,8 13.056 14.251 9,2 280.863 425.954 51,7
291185 Helidpolis (BA) 542.976 1.008.267 85,7 809 1.306 61,4 6.179 7.582 22,7 125.984 214.786 70,5
291190 lagu (BA) 1.470.066 2.494.693 69,7 11.304 4421 -60,9 12.748 16.023 25,7 312.373 568.346 81,9
291200 Ibiassucé (BA) 885.211 1.338.217 51,2 1.122 2.313 106,1 6.872 8.271 20,4 160.155 267.807 67,2
291220 Ibicoara (BA) 412.129 1.739.852 322,2 1.002 997 -0,5 4.480 8.738 95,0 101.368 248.884 145,5
291230 Ibicui (BA) 1.374.248 1.734.086 26,2 2.738 2.207 -19,4 8.398 9.105 8,4 209.009 299.340 43,2
291240 Ibipeba (BA) 1.177.295 1.311.300 11,4 2.302 2.026 -12,0 9.968 9.476 -4,9 246.926 329.437 33,4
291250 Ibipitanga (BA) 821.190 1.209.052 47,2 560 867 54,8 7.191 8.026 11,6 143.906 228.782 59,0
291260 Ibiquera (BA) 302.467 318.875 5,4 624 454 -27,2 2.868 2.628 -8,4 64.211 83.551 30,1
291270 Ibirapitanga (BA) 1.327.683 1.563.922 17,8 5.143 2.250 -56,3 13.215 12.120 -8,3 294.891 378.150 28,2
291280 Ibirapua (BA) 626.641 850.810 35,8 1.708 1.104 -35,4 4.534 4.362 -3,8 118.174 146.417 23,9
291300 Ibitiara (BA) 836.624 1.177.249 40,7 974 1.245 27,8 9.530 8.556 -10,2 222.253 266.545 19,9
291310 Ibitita (BA) 1.109.006 1.510.287 36,2 3.125 2.328 -25,5 9.562 10.880 13,8 246.117 358.984 459
291320 Ibotirama (BA) 1.705.458 3.413.461 100,1 5.585 4.644 -16,8 12.145 14.283 17,6 327.898 560.428 70,9
291330 Ichu (BA) 505.187 544.926 7,9 866 892 3,0 4.836 3.410 -29,5 157.513 142.415 -9,6
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291340 Igapora (BA) 807.263 1.453.662 80,1 1.851 1.387 -25,1 7.593 8.919 17,5 200.423 327.315 63,3
291345 Igrapitna (BA) 720.221 955.196 32,6 306 435 42,2 6.374 8.214 28,9 139.375 245.229 75,9
291350 Iguai (BA) 1.531.654 2.228.129 45,5 3.019 2.813 -6,8 12.168 14.929 22,7 263.085 464.975 76,7
291370 Inhambupe (BA) 1.473.156 2.331.613 58,3 4.469 3.837 -14,1 13.241 16.731 26,4 320.121 547.818 71,1
291380 Ipecaeta (BA) 895.440 1.251.147 39,7 444 634 42,8 8.356 10.499 25,6 168.722 325.080 92,7
291410 Ipupiara (BA) 489.110 753.999 54,2 1.041 1.405 35,0 4.444 5.235 17,8 112.270 175.506 56,3
291420 Irajuba (BA) 313.633 467.798 49,2 709 686 -3,2 3.286 3.654 11,2 69.905 108.392 55,1
291430 Iramaia (BA) 793.218 1.194.131 50,5 2.063 1.268 -38,5 8.933 10.548 18,1 200.782 347.791 73,2
291440 Iraquara (BA) 852.511 1.311.064 53,8 2.316 2.115 -8,7 8.817 10.276 16,5 228.102 343.918 50,8
291465 labela (BA) 1.562.558 2.600.861 66,4 4.052 5.069 25,1 10.894 14.934 37,1 264.719 487.528 84,2
291490 ltacaré (BA) 1.463.053 1.534.764 4,9 1.893 2.330 23,1 9.294 10.219 10,0 200.945 323.573 61,0
291500 ltaeté (BA) 637.745 844.982 32,5 2.069 1.471 -28,9 6.960 7.566 8,7 143.603 237.746 65,6
291510 ltagi (BA) 739.198 1.270.090 71,8 2.016 1.793 -111 7.170 8.307 15,9 165.257 299.244 81,1
291520 ltagiba (BA) 1.074.070 1.295.514 20,6 3.325 1.931 -41,9 10.309 10.260 -0,5 258.483 353.155 36,6
291530 Itagimirim (BA) 667.477 1.057.963 58,5 1.772 1.269 -28,4 4.135 4,770 15,4 101.055 173.316 71,5
291535 Itaguagu da Bahia (BA) 450.242 744.924 65,4 1.358 809 -40,4 6.748 6.293 -6,7 181.458 181.624 0,1
291540 ltaju do Colbnia (BA) 474.088 796.567 68,0 2.202 1.132 -48,6 5.145 5.053 -1,8 130.314 168.057 29,0
291550 Itajuipe (BA) 1.842.650 2.202.251 19,5 6.586 4.241 -35,6 13.698 13.671 -0,2 407.670 503.376 23,5
291570 Itamari (BA) 674.865 825.351 22,3 1.717 1.026 -40,2 4.564 4.973 9,0 116.175 162.394 39,8
291580 ltambé (BA) 1.735.930 2.386.556 37,5 4.764 3.549 -25,5 12.782 18.650 45,9 333.979 574.178 71,9
291590 ltanagra (BA) 276.539 462.462 67,2 1.098 659 -40,0 2.652 3.451 30,1 60.999 106.383 74,4
291600 Itanhém (BA) 2.208.001 2.553.040 15,6 5.297 3.724 -29,7 12.882 12.826 -0,4 343.198 459.878 34,0
291620 Itapé (BA) 660.490 1.153.992 74,7 2.218 1.435 -35,3 8.255 9.179 11,2 200.545 319.892 59,5
291630 ltapebi (BA) 661.024 979.199 48,1 2.528 1.617 -36,0 5.556 6.435 15,8 123.870 203.923 64,6
291650 Itapicuru (BA) 1.461.487 1.716.201 17,4 2.638 2.203 -16,5 12.960 15.253 17,7 245.832 411.606 67,4
291660 Itapitanga (BA) 745.016 862.952 15,8 1.577 1.275 -19,2 5.488 6.340 15,5 142.518 222.901 56,4

291670 ltaquara (BA) 374.437 651.362 74,0 1.320 866 -34,4 3.631 4.457 22,7 76.286 135.027 77,0
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291680 Itarantim (BA) 901.085 1.671.315 85,5 3.226 2.540 -21.3 9.618 10.580 10,0 239.392 369.030 54,2
291685 lItatim (BA) 584.671 1.159.256 98,3 1.770 1.970 11,3 5.196 7.416 42,7 118.543 239.710 102,2
291690 ltirugu (BA) 789.885 1.509.158 91,1 2.758 2.108 -23,6 6.674 8.138 21,9 166.670 278.298 67,0
291700 ltiuba (BA) 2.107.184 2.438.250 15,7 3.498 3.160 -9,7 17.378 19.939 14,7 383.677 614.035 60,0
291710 ltororé (BA) 1.451.698 2.157.101 48,6 6.547 3.865 -41,0 10.844 12.021 10,9 303.222 428.549 41,3
291720 ltuacu (BA) 1.147.734 1.991.346 73,5 1.710 1.588 -7,1 8.573 10.296 20,1 203.678 287.361 41,1
291730 ltubera (BA) 1.229.952 2.293.842 86,5 7.400 4.215 -43,0 10.951 14.078 28,6 295.330 482.225 63,3
291733 luit (BA) 708.243 773.564 9,2 4512 935 -79,3 5.712 6.091 6,6 131.270 199.500 52,0
291735 Jaborandi (BA) 633.122 643.309 1,6 503 562 11,7 6.084 6.159 1,2 145.555 200.774 37,9
291740 Jacaraci (BA) 772.081 1.197.872 55,1 1.015 1.204 18,6 7.810 8.397 7,5 172.709 268.432 55,4
291760 Jaguaquara (BA) 2.990.697 5.344.631 78,7 11.377 7.874 -30,8 21.150 27.363 29,4 524.504 935.143 78,3
291770 Jaguarari (BA) 2.201.357 2.976.121 35,2 7.317 5.286 -27,8 17.108 16.814 -1,7 464.620 611.191 315
291780 Jaguaripe (BA) 912.056 980.880 7,5 3.577 1.604 -55,2 7.225 7.757 7,4 165.344 249.010 50,6
291810 Jeremoabo (BA) 2.656.826 2.787.693 4,9 5.599 4.374 -21,9 20.093 20.085 0,0 438.296 616.374 40,6
291820 Jiquirica (BA) 699.310 1.247.877 78,4 1.845 1.759 -4,7 5.949 8.107 36,3 133.085 266.094 99,9
291830 Jitauna (BA) 1.130.707 1.485.711 31,4 2.604 1.725 -33,8 11.030 12.920 17,1 259.111 413.947 59,8
291835 Jodo Dourado (BA) 1.262.355 1.864.835 47,7 5.750 3.130 -45,6 10.030 11.555 15,2 245.107 403.459 64,6
291845 Jucurugu (BA) 741.676 1.012.315 36,5 386 609 57,8 7.983 7.108 -11,0 153.853 203.242 32,1
291850 Jussara (BA) 909.844 1.155.333 27,0 2.423 1.750 -27,8 7.961 8.964 12,6 170.789 292.135 71,1
291855 Jussari (BA) 438.831 674.524 53,7 1.645 1.059 -35,6 4.519 4.544 0,6 108.689 162.186 49,2
291860 Jussiape (BA) 790.702 989.420 251 1.172 1.222 4,3 5.990 6.768 13,0 165.396 251.544 52,1
291870 Lafaiete Coutinho (BA) 210.330 330.990 57,4 383 497 29,8 2.709 2.540 -6,2 56.115 77.478 38,1
291875 Lagoa Real (BA) 488.082 773.559 58,5 289 523 81,0 5.806 7.439 28,1 115.263 218.028 89,2
291880 Laje (BA) 1.389.863 1.931.679 39,0 2.577 3.714 441 9.453 11.639 231 208.032 391.007 88,0
291890 Lajedao (BA) 493.400 505.248 2,4 1.797 821 -54,3 2.208 2.107 -4,6 60.209 73.349 21,8
291900 Lajedinho (BA) 255.972 259.379 1,3 356 261 -26,7 3.397 2.474 -27,2 70.062 73.241 4,5

291905 Lajedo do Tabocal (BA) 338.371 715.716 1115 884 846 -4,3 3.746 4.843 29,3 75.014 169.607 126,1
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291910 Lamaréao (BA) 449.018 742.889 65,4 557 530 -4,8 5.081 5.619 10,6 113.989 165.600 45,3
291915 Lapéo (BA) 1.384.650 2.523.638 82,3 5.538 3.676 -33,6 11.310 14.941 32,1 301.131 490.993 63,0
291930 Lengois (BA) 598.757 1.068.309 78,4 2.060 1.676 -18,6 3.698 5.059 36,8 100.636 204.490 103,2
291940 Licinio de Almeida (BA) 1.049.208 1.415.319 349 1.999 1.782 -10,9 7.668 7.594 -1,0 196.953 264.214 34,2
291950 Livramento do Brumado (BA) 2.759.621 4.338.653 57,2 5.597 7.541 34,7 18.676 23.565 26,2 545.161 851.642 56,2
291960 Macajuba (BA) 498.172 727.796 46,1 1.519 1.124 -26,0 5.096 6.386 25,3 111.350 181.324 62,8
291970 Macarani (BA) 933.807 1.368.188 46,5 3.127 2.244 -28,2 7.668 8.647 12,8 193.247 287.211 48,6
291980 Macaubas (BA) 1.728.937 3.189.798 84,5 2.693 3.852 43,0 18.650 24.719 32,5 437.462 818.753 87,2
291990 Macururé (BA) 269.514 579.588 115,0 617 633 2,6 3.539 5.026 42,0 87.404 158.597 81,5
291995 Maetinga (BA) 492.393 835.804 69,7 297 436 46,8 5.566 8.557 53,7 104.877 229.163 118,5
292000 Maiquinique (BA) 441.390 717.801 62,6 2.584 1.066 -58,7 4.399 4.478 1,8 113.185 146.007 29,0
292010 Mairi (BA) 1.273.970 1.515.614 19,0 2.614 2.395 -8,4 10.755 11.577 7,6 259.733 357.638 37,7
292020 Malhada (BA) 679.362 939.182 38,2 2.020 1.231 -39,1 8.274 8.722 54 161.302 291.978 81,0
292030 Malhada de Pedras (BA) 505.527 632.371 251 399 648 62,4 3.992 5.155 29,1 82.267 151.527 84,2
292040 Manoel Vitorino (BA) 733.778 1.119.168 52,5 1.951 1.238 -36,5 8.883 9.788 10,2 181.233 273.781 51,1
292045 Mansidao (BA) 408.822 518.941 26,9 586 771 31,6 4.963 6.063 22,2 124.252 222.415 79,0
292050 Maracas (BA) 1.685.720 2.328.384 38,1 3.778 3.280 -13,2 14.716 19.924 35,4 340.244 689.266 102,6
292070 Marau (BA) 1.035.413 1.751.749 69,2 2.133 1.636 -23,3 8.762 10.643 215 179.477 313.012 74,4
292080 Marcionilio Souza (BA) 632.368 881.611 39,4 1.854 1.035 -44.2 7.195 5.878 -18,3 148.178 195.150 31,7
292090 Mascote (BA) 1.030.087 1.174.306 14,0 4.043 1.885 -53,4 10.014 9.100 -9,1 219.374 299.244 36,4
292100 Mata de S&o Jo&o (BA) 2.787.846 4.172.286 49,7 17.138 9.807 -42,8 16.679 20.660 23,9 525.192 859.127 63,6
292105 Matina (BA) 351.051 491.616 40,0 314 546 73,9 4.818 6.019 24,9 103.093 182.954 77,5
292110 Medeiros Neto (BA) 2.464.085 2.994.560 215 9.360 4.879 -47,9 13.046 12.914 -1,0 351.132 476.885 35,8
292120 Miguel Calmon (BA) 1.678.780 2.495.411 48,6 4.340 3.640 -16,1 13.377 16.845 259 351.838 595.363 69,2
292130 Milagres (BA) 654.672 1.213.337 85,3 1.894 1.813 -4,3 4.948 7.260 46,7 129.702 258.741 99,5
292140 Mirangaba (BA) 657.683 890.172 35,3 3.220 1.317 -59,1 7.450 8.245 10,7 154.640 254.846 64,8

292145 Mirante (BA) 543.504 774.042 42,4 226 390 72,6 4.333 8.798 103,0 81.581 205.024 151,3
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292160 Morparéa (BA) 389.300 687.158 76,5 903 1.090 20,7 3.728 4.985 33,7 85.866 164.763 91,9
292170 Morro do Chapéu (BA) 2.190.901 3.683.959 68,1 6.217 4.868 -21,7 16.536 19.690 19,1 410.781 688.453 67,6
292180 Mortugaba (BA) 713.241 1.102.325 54,6 1.089 1.324 21,6 7.007 7.665 9,4 161.683 248.412 53,6
292190 Mucugé (BA) 713.253 1.095.107 53,5 1.923 1.280 -33,4 5.644 8.299 47,0 132.305 248.044 87,5
292200 Mucuri (BA) 1.864.651 4.957.152 165,8 5.680 8.808 55,1 9.473 16.730 76,6 219.093 684.570 2125
292205 Mulungu do Morro (BA) 706.425 786.037 11,3 725 929 28,1 7.325 8.570 17,0 151.090 263.085 74,1
292210 Mundo Novo (BA) 1.793.234 1.843.093 2,8 3.910 2.803 -28,3 17.002 12.022 -29,3 394.127 401.965 2,0
292220 Muniz Ferreira (BA) 363.172 615.528 69,5 1.072 1.055 -1,6 3.370 4.397 30,5 88.468 160.982 82,0
292240 Mutuipe (BA) 1.223.723 3.494.500 185,6 3.125 3.296 55 10.829 12.473 15,2 267.207 417.830 56,4
292260 Nilo Peganha (BA) 726.339 811.485 11,7 1.352 1.420 5,0 6.305 6.429 2,0 128.943 205.132 59,1
292265 Nordestina (BA) 371.296 695.256 87,3 1.461 603 -58,7 4.590 6.668 45,3 87.727 185.608 111,6
292270 Nova Canaé (BA) 1.267.215 1.256.478 -0,8 1.426 1.525 6,9 10.712 9.307 -13,1 197.404 286.414 45,1
292273 Nova Fatima (BA) 1.242.955 839.134 -32,5 953 1.045 9,7 6.175 4.729 -23,4 132.336 162.855 23,1
292275 Nova Ibia (BA) 621.403 572.348 -7.9 632 560 -11,4 5.488 4.300 -21,6 114.833 142.799 24,4
292280 Nova Itarana (BA) 311.096 480.029 54,3 895 850 -5,0 3.296 3.650 10,7 64.558 108.852 68,6
292285 Nova Redencéo (BA) 514.765 645.886 25,5 842 792 -5,9 4.880 4.861 -0,4 114.940 147.225 28,1
292290 Nova Soure (BA) 1.551.995 1.779.125 14,6 6.308 3.317 -47,4 12.997 13.963 7,4 302.944 449.002 48,2
292300 Nova Vigosa (BA) 2.708.119 4.033.236 48,9 9.711 9.516 -2,0 13.629 18.664 36,9 346.781 678.088 95,5
292303 Novo Horizonte (BA) 726.017 837.447 15,3 676 1.364 101,8 5.506 5.071 -7,9 124.637 149.931 20,3
292310 Olindina (BA) 1.146.071 2.058.804 79,6 3.266 3.384 3,6 11.253 13.984 24,3 259.813 461.281 77,5
292320 Oliveira dos Brejinhos (BA) 911.736 1.476.160 61,9 1.783 2.163 21,3 10.740 12.211 13,7 247.769 404.995 63,5
292330 Ouricangas (BA) 423.636 539.166 27,3 693 602 -13,1 3.429 4.232 23,4 82.146 142.814 73,9
292335 Ourolandia (BA) 652.003 1.036.991 59,0 1.882 1.677 -10,9 6.076 9.039 48,8 123.134 250.202 103,2
292340 Palmas de Monte Alto (BA) 1.319.538 2.143.960 62,5 1.781 1.690 -5,1 10.837 11.936 10,1 235.659 381.998 62,1
292350 Palmeiras (BA) 556.148 850.060 52,8 1.395 1.326 -4,9 3.702 4.316 16,6 98.742 162.070 64,1
292360 Paramirim (BA) 964.910 1.689.267 75,1 2.519 2.750 9,2 10.383 11.733 13,0 313.195 412.923 31,8

292370 Paratinga (BA) 949.830 1.359.316 43,1 1.872 3.185 70,1 11.700 15.113 29,2 276.946 507.650 83,3
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292380 Paripiranga (BA) 2.442.374 2.497.959 2,3 3.424 3.163 -7,6 14.275 15.389 7,8 322.603 450.737 39,7
292390 Pau Brasil (BA) 1.063.446 1.215.421 14,3 2.774 1.390 -49,9 8.263 7.615 -7,8 185.994 248.214 33,5
292405 Pé de Serra (BA) 741.077 914.425 234 764 981 28,4 9.289 7.876 -15,2 205.178 256.307 24,9
292410 Pedréo (BA) 388.545 420.450 8,2 1.225 660 -46,1 3.459 3.783 9,4 88.382 139.323 57,6
292420 Pedro Alexandre (BA) 693.427 882.404 27,3 796 711 -10,7 7.648 9.625 25,8 132.831 261.288 96,7
292430 Piata (BA) 842.717 1.392.532 65,2 922 1.719 86,4 9.545 11.104 16,3 204.978 354.444 72,9
292440 Pilao Arcado (BA) 965.499 1.424.469 47,5 1.981 1.464 -26,1 15.426 16.773 8,7 304.927 456.486 49,7
292450 Pindai (BA) 905.824 1.238.590 36,7 1.239 1.215 -1,9 8.865 9.452 6,6 197.922 302.402 52,8
292460 Pindobagu (BA) 1.157.382 1.633.834 41,2 2.401 3.002 25,0 12.731 12.785 0,4 281.985 413.052 46,5
292465 Pintadas (BA) 641.052 907.487 41,6 802 894 115 5.581 6.512 16,7 123.553 211.270 71,0
292467 Pirai do Norte (BA) 796.509 634.049 -20,4 672 532 -20,8 6.907 5.904 -14,5 138.273 193.957 40,3
292470 Piripa (BA) 664.645 1.196.052 80,0 749 1.122 49,8 5.614 9.445 68,2 121.803 316.257 159,6
292480 Piritiba (BA) 1.349.263 1.702.669 26,2 2.874 2.820 -1,9 12.635 11.024 -12,8 303.465 375.881 23,9
292490 Planaltino (BA) 530.032 588.625 111 801 572 -28,6 5.574 4.669 -16,2 110.052 127.354 15,7
292500 Planalto (BA) 1.031.806 1.989.664 92,8 3.741 2.878 -23,1 9.918 13.157 32,7 249.426 409.032 64,0
292510 Pocdes (BA) 2.689.997 4.604.784 71,2 8.211 7.329 -10,7 20.467 26.363 28,8 510.347 845.981 65,8
292525 Ponto Novo (BA) 635.499 1.027.611 61,7 1.202 1.141 -51 8.925 9.909 11,0 184.370 322.776 75,1
292530 Porto Seguro (BA) 3.944.422  18.453.094 367,8 25.150 37.618 49,6 19.561 59.401 203,7 620.697 2.347.636 278,2
292540 Potiragué (BA) 631.755 973.440 54,1 2.370 1.483 -37,4 5.336 8.444 58,2 134.150 282.087 110,3
292550 Prado (BA) 1.524.265 4.131.833 171,1 7.520 6.610 -12,1 11.643 15.274 31,2 309.259 544.813 76,2
292560 Presidente Dutra (BA) 773.212 1.254.922 62,3 2.823 2.067 -26,8 6.692 8.692 29,9 218.462 319.444 46,2
292570 Presidente Janio Quadros (BA) 722.211 1.176.957 63,0 430 715 66,3 7.641 10.408 36,2 138.380 255.150 84,4
292575 Presidente Tancredo Neves (BA) 829.256 1.596.755 92,6 1.063 1.394 31,1 8.918 11.030 23,7 169.755 368.039 116,8
292580 Queimadas (BA) 1.203.961 1.986.269 65,0 3.812 2.529 -33,7 12.829 14.084 9,8 298.429 473.644 58,7
292590 Quijingue (BA) 925.737 1.453.054 57,0 971 1.875 93,1 12.265 14.998 22,3 243.490 430.325 76,7
292593 Quixabeira (BA) 726.989 636.778 -12,4 528 822 55,7 7.401 5.608 -24,2 154.296 184.405 19,5

292595 Rafael Jambeiro (BA) 1.264.032 1.303.568 31 2.318 1.370 -40,9 11.198 13.013 16,2 243.097 373.314 53,6
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292600 Remanso (BA) 2.119.589 3.514.028 65,8 6.183 5.622 91 18.624 22.327 19,9 485.129 762.604 57,2
292610 Retirolandia (BA) 594.493 1.141.486 92,0 1.277 1.398 9,5 6.035 6.866 13,8 155.837 258.145 65,7
292620 Riach&o das Neves (BA) 1.090.158 1.240.064 13,8 2.591 2.457 -5,2 9.779 12.475 27,6 235.856 403.894 71,2
292630 Riach&o do Jacuipe (BA) 2.867.386 3.288.567 14,7 5.939 4.972 -16,3 21.501 19.700 -8,4 600.855 728.351 21,2
292640 Riacho de Santana (BA) 1.395.388 2.012.744 44,2 2.794 2.926 4,7 14.826 17.023 14,8 369.495 602.056 62,9
292650 Ribeira do Amparo (BA) 603.689 898.690 48,9 750 1.261 68,1 7.085 7.638 7,8 131.716 209.305 58,9
292660 Ribeira do Pombal (BA) 3.676.178 5.024.459 36,7 8.578 8.101 -5,6 23.039 27.145 17,8 578.998 929.565 60,5
292665 Ribeiréo do Largo (BA) 643.012 1.158.590 80,2 651 745 14,4 5.705 9.340 63,7 106.944 257.010 140,3
292670 Rio de Contas (BA) 907.386 1.362.564 50,2 2.091 2.176 41 7.778 8.602 10,6 210.433 291.948 38,7
292680 Rio do Antbnio (BA) 719.255 1.018.296 41,6 1.155 1.403 215 7.210 8.949 24,1 163.510 265.467 62,4
292690 Rio do Pires (BA) 780.393 1.212.169 55,3 953 1.442 51,3 6.358 7.333 15,3 142.144 230.906 62,4
292710 Rodelas (BA) 620.158 775.238 25,0 1.967 1.394 -29,1 2.465 3.779 53,3 87.195 153.000 75,5
292720 Ruy Barbosa (BA) 2.707.986 2.492.753 -7.9 5.161 4577 -11,3 15.747 16.846 7,0 416.105 624.355 50,0
292730 Salinas da Margarida (BA) 568.224 854.546 50,4 4.423 3.053 -31,0 4.526 6.226 37,6 134.876 257.927 91,2
292750 Santa Barbara (BA) 1.038.778 1.363.625 31,3 2.194 2.098 -4,4 8.833 10.753 21,7 216.298 388.043 79,4
292760 Santa Brigida (BA) 686.827 880.815 28,2 1.105 1.205 9,0 6.622 9.416 42,2 128.899 285.288 121,3
292770 Santa Cruz Cabrdlia (BA) 622.459 3.929.337 531,3 3.135 5.986 90,9 3.607 14.485 301,6 104.833 518.486 394,6
292780 Santa Cruz da Vitéria (BA) 375.429 563.475 50,1 1.444 763 -47,2 3.363 4.363 29,7 88.109 146.537 66,3
292790 Santa Inés (BA) 556.157 1.110.419 99,7 1.962 1.965 0,2 5.000 6.345 26,9 123.952 233.073 88,0
292805 Santa Luzia (BA) 1.019.122 1.088.466 6,8 2.635 1.404 -46,7 8.279 8.706 52 189.689 253.357 33,6
292810 Santa Maria da Vitéria (BA) 3.242.091 3.978.386 22,7 15.477 10.150 -34,4 21.614 24.288 12,4 577.464 900.959 56,0
292840 Santa Rita de Cassia (BA) 1.110.640 1.794.742 61,6 2.924 2.761 -5,6 11.871 13.677 15,2 320.185 479.102 49,6
292850 Santa Teresinha (BA) 513.969 636.373 23,8 820 829 11 4.448 4.875 9,6 95.628 148.943 55,8
292800 Santaluz (BA) 2.218.208 3.594.495 62,0 14.143 4.736 -66,5 16.168 18.665 154 423.735 657.520 55,2
292820 Santana (BA) 2.001.889 2.365.139 18,1 4.501 3.988 -11,4 13.217 14.438 9,2 370.828 517.797 39,6
292830 Santandpolis (BA) 441.496 581.223 31,6 577 587 1,7 4.716 5.045 7,0 113.420 172.038 51,7

292890 S&o Desidério (BA) 1.253.431 1.565.524 24,9 2.028 1.790 -11,7 9.430 10.814 14,7 210.789 354.911 68,4
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292895 S&ao Domingos (BA) 668.631 763.248 14,2 1.296 1.070 -17,4 5.841 5.526 -5,4 140.690 199.486 41,8
292905 S&o Félix do Coribe (BA) 824.468 1.202.608 45,9 2.996 2.066 -31,0 6.266 7.070 12,8 162.467 272.982 68,0
292925 Sao Gabriel (BA) 732.886 1.949.831 166,0 2.651 1.913 -27,8 9.146 10.989 20,2 237.763 375.081 57,8
292937 Séo José do Jacuipe (BA) 832.464 656.743 -21.1 695 955 37,4 7.522 5.518 -26,6 148.125 170.311 15,0
292940 S&o Miguel das Matas (BA) 653.725 993.483 52,0 1.096 1.430 30,5 5.005 5.988 19,6 108.285 180.222 66,4
292950 S&o Sebastido do Passé (BA) 4.056.642 5.013.382 23,6 41.443 9.483 -77,1 20.697 25.706 24,2 646.717 1.042.199 61,2
292970 Sétiro Dias (BA) 657.550 870.485 32,4 1.029 1.146 11,4 7.031 9.784 39,2 143.411 281.198 96,1
292975 Saubara (BA) 570.900 1.127.652 97,5 2.210 4.076 84,4 4.440 6.518 46,8 124.009 248.173 100,1
292980 Saude (BA) 581.181 916.513 57,7 1.611 1.536 -4,7 5.998 6.901 15,1 153.838 234.607 52,5
292990 Seabra (BA) 2.656.566 4.366.381 64,4 5.675 5.948 4.8 21.066 23.104 9,7 552.708 836.520 51,3
293000 Sebastido Laranjeiras (BA) 793.103 806.693 1,7 740 1.023 38,2 4811 5.374 11,7 107.767 184.466 71,2
293020 Sento Sé (BA) 2.154.289 2.330.051 8,2 5.460 3.557 -34,9 14.302 18.640 30,3 327.384 621.664 89,9
293015 Serra do Ramalho (BA) 1.246.635 1.971.648 58,2 6.420 3.830 -40,3 16.254 17.984 10,6 353.503 619.873 75,4
293030 Serra Dourada (BA) 761.998 1.365.897 79,3 1.899 1.745 -8,1 9.039 10.816 19,7 213.197 398.951 87,1
293040 Serra Preta (BA) 868.499 1.277.867 47,1 1.559 1.724 10,6 8.778 10.191 16,1 194.822 324.045 66,3
293060 Serrolandia (BA) 659.346 1.071.855 62,6 2.118 1.765 -16,7 6.175 7.623 23,4 150.899 250.717 66,1
293075 Sitio do Mato (BA) 411.811 610.046 48,1 1.545 996 -35,5 4.099 6.343 54,7 96.091 203.253 1115
293076 Sitio do Quinto (BA) 1.041.602 1.710.253 64,2 922 1.110 20,4 6.584 10.110 53,6 123.646 271.360 119,5
293077 Sobradinho (BA) 2.611.765 2.889.964 10,7 4.028 5.734 42,4 11.612 13.457 15,9 390.934 619.075 58,4
293080 Souto Soares (BA) 760.673 1.127.527 48,2 1.062 1.216 14,5 9.589 8.456 -11,8 217.999 263.494 20,9
293090 Tabocas do Brejo Velho (BA) 467.198 845.599 81,0 787 846 7,5 5.930 7.232 22,0 129.900 232.347 78,9
293100 Tanhagu (BA) 1.199.305 2.382.630 98,7 2.707 2.221 -18,0 9.825 12.241 24,6 215.415 385.237 78,8
293105 Tanque Novo (BA) 753.456 1.133.619 50,5 914 1.405 53,7 7.065 9.503 34,5 149.121 271.716 82,2
293110 Tanquinho (BA) 667.480 812.767 21,8 1.510 1.311 -13,2 6.236 4712 -24,4 159.970 188.744 18,0
293120 Taperoé (BA) 830.993 1.232.099 48,3 2.506 1.964 -21,6 8.771 9.031 3,0 204.393 307.702 50,5
293130 Tapiramuta (BA) 696.598 1.401.391 101,2 3.584 1.496 -58,3 6.982 9.426 35,0 149.555 300.531 101,0

293140 Teodoro Sampaio (BA) 779.889 761.981 -2,3 26.795 1.600 -94,0 5.084 5.335 4,9 154.628 199.669 29,1
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293150 Teofilandia (BA) 1.393.206 1.757.152 26,1 3.230 2.371 -26,6 11.047 11.633 53 265.493 367.705 38,5
293160 Teolandia (BA) 835.622 761.612 -8,9 1.172 834 -28,8 6.172 6.913 12,0 124.999 221.187 77,0
293180 Tremedal (BA) 1.282.208 1.669.500 30,2 959 1.014 57 12.948 12.648 -2,3 222.217 365.363 64,4
293190 Tucano (BA) 2.941.130 3.788.493 28,8 6.411 6.236 -2,7 24.716 29.840 20,7 570.736 945.147 65,6
293200 Uaua (BA) 1.243.197 2.181.333 75,5 2.444 3.174 29,9 12.737 15471 21,5 325.220 567.247 74,4
293210 Ubaira (BA) 1.043.363 1.797.120 72,2 3.089 2.476 -19,8 10.655 12.079 13,4 243.930 412.227 69,0
293230 Ubaté (BA) 2.297.848 2.356.032 2,5 5.896 3.951 -33,0 13.334 12.929 -3,0 391.512 476.821 21,8
293240 Uibai (BA) 791.362 1.304.766 64,9 2.713 1.947 -28,2 7.681 8.475 10,3 195.474 310.699 58,9
293245 Umburanas (BA) 390.398 965.479 147,3 793 929 17,2 6.053 8.403 38,8 112.580 238.136 111,5
293250 Una (BA) 1.476.973 2.629.675 78,0 11.727 2.903 -75,2 12.181 18.677 53,3 285.673 585.040 104,8
293260 Urandi (BA) 1.506.188 1.643.771 9,1 1.236 1.642 32,8 8.317 9.653 16,1 181.542 332.617 83,2
293270 Uruguca (BA) 1.427.038 1.708.555 19,7 7.221 3.314 -54,1 15.060 12.264 -18,6 405.711 438.398 8,1
293280 Utinga (BA) 1.212.454 1.349.600 11,3 3.942 2.409 -38,9 9.530 9.511 -0,2 226.895 302.423 33,3
293300 Valente (BA) 1.252.683 2.076.658 65,8 3.701 3.089 -16,5 9.669 12.184 26,0 273.026 470.463 72,3
293305 Varzea da Roga (BA) 610.270 912.729 49,6 1.068 1.498 40,3 6.872 7.932 15,4 149.031 239.411 60,6
293310 Véarzea do Poco (BA) 512.090 683.339 33,4 1.885 1.304 -30,8 5.339 4.579 -14,2 142.224 156.154 9,8
293315 Varzea Nova (BA) 823.083 1.111.372 35,0 1.583 1.294 -18,3 9.273 8.286 -10,6 206.196 276.834 34,3
293317 Varzedo (BA) 543.367 674.586 24,1 901 917 1,8 4.639 5.368 15,7 101.669 160.592 58,0
293320 Vera Cruz (BA) 2.266.062 4.121.863 81,9 34.603 20.606 -40,5 12.490 18.833 50,8 394.428 759.351 92,5
293325 Vereda (BA) 705.276 655.600 -7,0 384 712 85,4 4.885 4.327 -11,4 108.397 130.743 20,6
293340 Wagner (BA) 475.759 888.265 86,7 1.232 1.287 4,5 4.058 5.090 254 110.123 176.235 60,0
293345 Wanderley (BA) 846.585 1.241.240 46,6 1.351 1.130 -16,4 6.888 8.170 18,6 154.535 263.298 70,4
293350 Wenceslau Guimarées (BA) 950.109 1.615.723 70,1 2.432 1.516 -37,7 8.663 13.858 60,0 178.249 436.240 1447
293360 Xigue-Xique (BA) 2.512.816 3.278.277 30,5 9.699 6.750 -30,4 20.541 25.031 21,9 555.394 918.158 65,3

Fontes: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (Pnud); Ipea; Sei/Seplan
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290010 Abaira (BA) 472081 1966 388 20
290020 Abaré (BA) 605716 3634 429 50
290030 Acajutiba (BA) 499920 3870 536 4
290035 Adustina (BA) 868651 3757 272 17
290040 Agua Fria (BA) 367674 4292 282 12
290060 Aiquara (BA) 268474 1632 168 5
290090 Almadina (BA) 392583 2140 230 8
290100 Amargosa (BA) 2205696 7197 1203 271
290110 Amélia Rodrigues (BA) 1749552 6010 1413 144
290130 Andarai (BA) 540085 3849 352 10
290135 Andorinha (BA) 508837 3503 465 70
290150 Anguera (BA) 313188 2324 302 10
290160 Antas (BA) 1024798 3354 305 27
290170 Antdnio Cardoso (BA) 424597 3591 296 10
290180 Antbnio Gongalves (BA) 393531 2755 485 25
290190 Apora (BA) 625560 4116 344 12
290195 Apuarema (BA) 347051 2545 158 5
290205 Aragas (BA) 376909 3386 306 2
290200 Aracatu (BA) 457371 4763 216 16
290220 Aramari (BA) 427633 2053 346 4
290225 Arataca (BA) 565628 3270 262 5
290230 Aratuipe (BA) 403981 2386 210 20
290240 Aurelino Leal (BA) 673915 5253 384 48
290250 Baianépolis (BA) 304103 3450 270 2
290260 Baixa Grande (BA) 637222 6210 508 21
290265 Banzaé (BA) 510472 3384 288 1
290270 Barra (BA) 855658 11474 981 53
290280 Barra da Estiva (BA) 1449808 5691 611 17
290290 Barra do Choga (BA) 2236349 11869 576 51
290300 Barra do Mendes (BA) 716657 3452 624 29
290310 Barra do Rocha (BA) 434415 2324 230 22
290323 Barro Alto (BA) 556300 3036 413 2
290330 Barro Preto (BA) 449686 2246 287 6
290340 Belmonte (BA) 1557403 4654 722 29
290350 Belo Campo (BA) 927136 4261 398 45
290360 Biritinga (BA) 620417 3977 353 15
290370 Boa Nova (BA) 411054 5111 317 1
290380 Boa Vista do Tupim (BA) 551509 5974 389 93
290390 Bom Jesus da Lapa (BA) 3974844 14995 2554 175
290395 Bom Jesus da Serra (BA) 200026 3041 154 1
290400 Boninal (BA) 415053 3453 322 30
290405 Bonito (BA) 592736 3325 228 1
290410 Boquira (BA) 656762 5721 825 40

290420 Botupora (BA) 218005 3111 227 14
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290430 Brejoes (BA) 1041775 4030 401 9

290440 Brejolandia (BA) 272868 2288 327 1

290450 Brotas de Macaubas (BA) 224723 3357 366 2

290475 Buritirama (BA) 161246 5683 402 38
290480 Caatiba (BA) 798879 4035 313 22
290485 Cabaceiras do Paraguacu (BA) 307380 4414 428 26
290490 Cachoeira (BA) 1841246 7214 1514 536
290500 Caculé (BA) 1510835 4615 660 156
290510 Caém (BA) 433790 3158 301 24
290515 Caetanos (BA) 289853 3168 115 8

290520 Caetité (BA) 2599129 11452 1360 544
290530 Cafarnaum (BA) 753177 4558 420 1

290540 Cairu (BA) 626764 2569 238 61
290550 Caldeirao Grande (BA) 306892 3584 267 14
290560 Camacan (BA) 1968589 8391 846 183
290580 Camamu (BA) 1650536 9392 750 46
290590 Campo Alegre de Lourdes (BA) 845003 7402 384 14
290620 Canarana (BA) 937898 5529 516 15
290630 Canavieiras (BA) 2777616 8148 938 79
290640 Candeal (BA) 387357 2338 385 25
290660 Candiba (BA) 482248 2857 445 50
290670 Candido Sales (BA) 1901431 7354 848 52
290682 Canudos (BA) 596024 3586 287 6

290685 Capela do Alto Alegre (BA) 724509 2924 410 22
290687 Capim Grosso (BA) 1541624 6155 642 22
290690 Caravelas (BA) 2401231 5342 750 52
290700 Cardeal da Silva (BA) 301165 2312 220 1

290710 Carinhanha (BA) 978918 8505 742 22
290720 Casa Nova (BA) 2688474 13673 1266 102
290730 Castro Alves (BA) 970121 6767 825 34
290740 Catolandia (BA) 123091 857 111 4

290750 Catu (BA) 3539978 12324 2966 508
290760 Central (BA) 675273 4072 735 54
290770 Chorroch6 (BA) 235980 2675 287 45
290790 Cipé (BA) 998161 3397 350 36
290810 Cocos (BA) 595076 3892 484 12
290830 Conceicdo do Almeida (BA) 1014972 4584 793 16
290860 Conde (BA) 813702 4629 596 38
290870 Condeuba (BA) 943115 4188 331 42
290880 Contendas do Sincora (BA) 233254 1047 106 4

290890 Coragéo de Maria (BA) 1495361 6564 907 57

290900 Cordeiros (BA) 378254 2097 188 31
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290920 Coronel Jodo Sa (BA) 532317 4658 331 15
290930 Correntina (BA) 1416805 9027 1013 27
290940 Cotegipe (BA) 692535 3758 480 12
290950 Cravolandia (BA) 246128 1586 175 5
290960 Crisopolis (BA) 1001656 4442 232 1
290970 Cristépolis (BA) 494866 3945 416 47
290990 Curaga (BA) 1292803 8024 707 88
291000 Dario Meira (BA) 581009 4016 368 11
291010 Dom Basilio (BA) 506742 2402 284 3
291020 Dom Macedo Costa (BA) 169352 933 143 22
291030 Elisio Medrado (BA) 451715 1953 223 3
291050 Entre Rios (BA) 2879162 9610 1144 61
291060 Esplanada (BA) 1266208 7415 735 18
291070 Euclides da Cunha (BA) 2194551 15358 1042 160
291075 Fatima (BA) 981593 4576 335 31
291077 Feira da Mata (BA) 247058 1720 265 1
291085 Filadélfia (BA) 435065 5440 438 111
291090 Firmino Alves (BA) 319693 1272 192 12
291100 Floresta Azul (BA) 682120 3140 305 47
291110 Formosa do Rio Preto (BA) 1087498 5369 483 14
291125 Gavio (BA) 204443 1303 156 2
291130 Gentio do Ouro (BA) 188892 2452 212 5
291140 Gloéria (BA) 413406 3753 442 71
291150 Gongogi (BA) 379855 2871 237 3
291165 Guajeru (BA) 577206 3028 173 1
291185 Heliopolis (BA) 699737 3362 281 5
291190 lagu (BA) 1332914 7995 1005 112
291200 Ibiassucé (BA) 819524 2672 372 67
291220 Ibicoara (BA) 1239297 3239 259 14
291230 Ibicui (BA) 1196519 3582 323 17
291240 Ibipeba (BA) 659977 3735 562 2
291250 Ibipitanga (BA) 552779 3178 181 2
291260 Ibiquera (BA) 175317 1289 113 3
291270 Ibirapitanga (BA) 972916 7053 475 34
291280 Ibirapua (BA) 557025 1671 228 2
291300 Ibitiara (BA) 458421 3628 368 22
291310 Ibitita (BA) 976098 4460 498 11
291320 Ibotirama (BA) 1702976 6679 1152 211
291330 Ichu (BA) 310281 1448 338 25
291340 Igapora (BA) 926419 3527 453 94
291345 Igrapitna (BA) 541310 3958 195 32

291350 Iguai (BA) 1445387 6161 503 27
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291370 Inhambupe (BA) 1241817 7936 780 43
291380 Ipecaeta (BA) 794854 5396 305 23
291410 Ipupiara (BA) 328970 1876 344 7
291420 Irajuba (BA) 270247 1547 171 17
291430 Iramaia (BA) 673848 4695 455 2
291440 Iraquara (BA) 488765 5137 505 48
291465 Itabela (BA) 1849992 7080 922 78
291490 ltacaré (BA) 1085539 4773 444 15
291500 ltaeté (BA) 360976 3918 314 1
291510 Itagi (BA) 840419 4387 372 23
291520 ltagiba (BA) 905823 4671 521 106
291530 Itagimirim (BA) 671278 1884 311 12
291535 ltaguagu da Bahia (BA) 342814 2878 206 5
291540 Itaju do Colbnia (BA) 563810 2210 228 16
291550 Itajuipe (BA) 1341611 5630 660 60
291570 ltamari (BA) 553728 2272 277 6
291580 Itambé (BA) 1728583 7842 735 45
291590 ltanagra (BA) 282379 1770 136 4
291600 Iltanhém (BA) 1641349 5411 774 98
291630 Itapebi (BA) 611118 3022 208 4
291640 Itapetinga (BA) 6412089 13698 2455 778
291650 ltapicuru (BA) 1157406 6262 297 9
291660 Itapitanga (BA) 536325 2541 319 66
291670 Itaquara (BA) 440125 2221 159 17
291680 Iltarantim (BA) 1065630 4125 558 38
291685 Itatim (BA) 772992 3189 391 2
291690 ltirugu (BA) 943526 3611 338 47
291700 Itiuba (BA) 1042108 9824 830 41
291710 ltororé (BA) 1406646 5312 700 72
291720 ltuagu (BA) 1146418 3715 355 8
291730 ltubera (BA) 1632527 6214 657 37
291733 luiti (BA) 462514 3042 339 9
291735 Jaborandi (BA) 233135 3301 281 9
291740 Jacaraci (BA) 475435 3500 389 7
291760 Jaguaquara (BA) 3671227 11341 1328 208
291770 Jaguarari (BA) 1361575 6394 1261 221
291780 Jaguaripe (BA) 564987 3179 462 16
291810 Jeremoabo (BA) 1097794 9180 823 15
291820 Jiquirica (BA) 781795 3716 421 23
291830 Jitauna (BA) 830958 5031 631 40
291835 Jodo Dourado (BA) 1093539 4761 673 96
291845 Jucurucgu (BA) 543613 3563 219 2
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291850 Jussara (BA) 651261 4159 432 1
291855 Jussari (BA) 394866 2122 223 31
291860 Jussiape (BA) 546753 2138 279 21
291870 Lafaiete Coutinho (BA) 219182 1024 147 4
291875 Lagoa Real (BA) 303777 3491 232 39
291880 Laje (BA) 1307554 5201 655 101
291890 Lajedédo (BA) 350440 768 134 3
291900 Lajedinho (BA) 131298 1191 72 8
291905 Lajedo do Tabocal (BA) 461852 2289 225 54
291910 Lamaréo (BA) 435407 2374 184 6
291915 Lapéo (BA) 1618914 5676 728 20
291930 Lencois (BA) 612034 2350 334 32
291940 Licinio de Almeida (BA) 562023 2940 510 13
291950 Livramento do Brumado (BA) 2275623 8833 1364 234
291960 Macajuba (BA) 321395 3190 207 10
291970 Macarani (BA) 767827 3822 336 118
291980 Macaubas (BA) 1139077 11125 1041 144
291990 Macururé (BA) 261858 2296 218 13
291995 Maetinga (BA) 460946 3231 173 4
292000 Maiquinique (BA) 507414 1707 217 5
292010 Mairi (BA) 915582 5469 271 2
292020 Malhada (BA) 514860 4702 442 96
292030 Malhada de Pedras (BA) 265280 2042 191 6
292040 Manoel Vitorino (BA) 593047 4336 207 17
292050 Maracés (BA) 1567235 9352 1109 150
292070 Marau (BA) 1049823 4213 208 46
292080 Marcionilio Souza (BA) 463022 3242 329 2
292090 Mascote (BA) 659021 4498 423 2
292100 Mata de S&o Jodo (BA) 2366521 8468 1417 114
292105 Matina (BA) 205987 2687 282 4
292110 Medeiros Neto (BA) 1861718 4857 746 157
292120 Miguel Calmon (BA) 1281643 7543 703 281
292130 Milagres (BA) 720722 2928 588 22
292140 Mirangaba (BA) 512561 4048 345 1
292145 Mirante (BA) 212397 2735 75 2
292160 Morpara (BA) 217486 2300 260 3
292170 Morro do Chapéu (BA) 1913080 8689 944 175
292180 Mortugaba (BA) 490865 3218 334 32
292190 Mucugé (BA) 546458 2922 386 2
292200 Mucuri (BA) 3648960 7632 1355 216
292205 Mulungu do Morro (BA) 293742 4206 291 1

292210 Mundo Novo (BA) 985318 5381 586 131
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292220 Muniz Ferreira (BA) 389568 1745 333 10
292225 Muquém de Sé&o Francisco (BA) 297841 2764 131 3
292240 Mutuipe (BA) 2170783 5258 778 111
292260 Nilo Pecanha (BA) 476991 3350 251 7
292265 Nordestina (BA) 356736 3269 165 1
292270 Nova Canaa (BA) 814449 3763 328 5
292273 Nova Fatima (BA) 505830 1903 325 15
292275 Nova Ibia (BA) 402647 1988 205 33
292280 Nova Itarana (BA) 278177 1610 147 2
292285 Nova Redencéo (BA) 320747 2308 180 1
292290 Nova Soure (BA) 886004 6143 685 34
292300 Nova Vigcosa (BA) 2741391 8343 1135 115
292303 Novo Horizonte (BA) 258939 1969 182 6
292310 Olindina (BA) 1467721 5865 835 64
292320 Oliveira dos Brejinhos (BA) 551198 6292 568 16
292330 Ourigangas (BA) 297296 2365 202 4
292335 Ourolandia (BA) 570760 3839 249 15
292340 Palmas de Monte Alto (BA) 990938 5702 546 137
292350 Palmeiras (BA) 466513 1817 250 16
292360 Paramirim (BA) 718445 4099 709 56
292370 Paratinga (BA) 524152 9658 826 147
292380 Paripiranga (BA) 1748072 6185 570 35
292390 Pau Brasil (BA) 810686 3467 328 11
292405 Pé de Serra (BA) 465168 3938 473 21
292410 Pedréo (BA) 228935 1861 233 2
292420 Pedro Alexandre (BA) 422230 3880 233 14
292450 Pindai (BA) 480201 3949 396 21
292460 Pindobagu (BA) 640136 5074 640 36
292465 Pintadas (BA) 455921 2923 314 17
292467 Pirai do Norte (BA) 379795 2693 182 1
292470 Piripa (BA) 562503 4291 560 26
292480 Piritiba (BA) 1033520 4894 478 164
292490 Planaltino (BA) 320094 2094 99 20
292500 Planalto (BA) 1213496 5389 616 1
292510 Pogdes (BA) 2456652 10793 1382 124
292525 Ponto Novo (BA) 421629 5149 498 23
292530 Porto Seguro (BA) 13546416 22524 2804 169
292540 Potiragué (BA) 733876 3902 359 18
292550 Prado (BA) 2683212 6642 1210 1
292560 Presidente Dutra (BA) 660591 3070 556 70
292575 Presidente Tancredo Neves (BA) 891149 6489 446 1

292580 Queimadas (BA) 988765 6947 824 8
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292590 Quijingue (BA) 407000 6690 392 65
292593 Quixabeira (BA) 287696 2534 316 2
292600 Remanso (BA) 1753149 8877 1143 122
292610 Retirolandia (BA) 660007 2940 546 42
292620 Riachao das Neves (BA) 639377 6646 582 28
292630 Riachéo do Jacuipe (BA) 2033650 7410 1343 129
292640 Riacho de Santana (BA) 867493 7793 1135 97
292660 Ribeira do Pombal (BA) 3105116 12589 1479 177
292665 Ribeirdo do Largo (BA) 774402 3870 257 1
292670 Rio de Contas (BA) 661116 3040 379 31
292680 Rio do Antdnio (BA) 381861 3591 228 98
292690 Rio do Pires (BA) 579659 2888 323 16
292710 Rodelas (BA) 357772 1447 312 42
292720 Ruy Barbosa (BA) 1172840 7304 1010 278
292730 Salinas da Margarida (BA) 481195 2853 613 88
292750 Santa Béarbara (BA) 791312 4196 796 107
292760 Santa Brigida (BA) 306347 5522 292 54
292770 Santa Cruz Cabrdlia (BA) 2821264 5827 553 2
292780 Santa Cruz da Vitéria (BA) 394996 1736 198 6
292790 Santa Inés (BA) 684129 3041 425 22
292805 Santa Luzia (BA) 729925 3948 349 2
292810 Santa Maria da Vitéria (BA) 1903658 12691 1444 58
292850 Santa Teresinha (BA) 359551 2386 179 1
292800 Santaluz (BA) 2264891 8673 1086 147
292820 Santana (BA) 1163412 6306 951 60
292830 Santandpolis (BA) 258354 2349 298 14
292890 Sé&o Desidério (BA) 817204 4977 500 97
292910 Séo Felipe (BA) 1064180 5251 699 6
292920 Séo Francisco do Conde (BA) 2081271 7355 1455 182
292925 Sé&o Gabriel (BA) 930459 4748 525 54
292930 S&o Gongalo dos Campos (BA) 1907691 7283 1022 70
292937 Séo José do Jacuipe (BA) 404488 2441 272 3
292940 Sao Miguel das Matas (BA) 561318 2408 233 8
292950 Séo Sebastido do Passé (BA) 3179988 10828 2059 241
292960 Sapeacu (BA) 782129 4707 688 55
292975 Saubara (BA) 726208 2366 529 18
292990 Seabra (BA) 2016831 9901 1382 116
293000 Sebastido Laranjeiras (BA) 511040 2654 293 105
293020 Sento Sé (BA) 1047125 9328 777 152
293040 Serra Preta (BA) 598170 4901 473 45
293060 Serrolandia (BA) 511060 3111 445 66

293075 Sitio do Mato (BA) 319176 3502 280 16
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293077 Sobradinho (BA) 1707391 5456 1498 258
293080 Souto Soares (BA) 587554 3967 373 43
293090 Tabocas do Brejo Velho (BA) 351431 3065 361 13
293100 Tanhagu (BA) 1623524 5106 508 11
293105 Tanque Novo (BA) 355276 3693 366 1
293110 Tanquinho (BA) 464659 1776 362 19
293120 Taperoa (BA) 842386 4665 489 37
293130 Tapiramuta (BA) 1011944 4914 433 30
293140 Teodoro Sampaio (BA) 396764 2455 282 39
293150 Teofilandia (BA) 758738 5413 228 97
293160 Teolandia (BA) 452778 3894 189 10
293190 Tucano (BA) 2028359 13390 1234 29
293200 Uaué (BA) 1059473 7126 1020 71
293220 Ubaitaba (BA) 1587136 6771 741 101
293230 Ubaté (BA) 1368855 6148 748 84
293240 Uibai (BA) 725841 3125 607 27
293245 Umburanas (BA) 533331 3863 237 3
293250 Una (BA) 1836302 8703 711 9
293260 Urandi (BA) 960455 4368 484 47
293270 Urucguca (BA) 951665 4953 799 34
293280 Utinga (BA) 848089 4363 412 1
293300 Valente (BA) 1319716 4562 933 114
293305 Varzea da Roga (BA) 426336 3705 251 84
293310 Véarzea do Pogo (BA) 338321 1873 252 12
293315 Varzea Nova (BA) 654820 3860 445 68
293317 Varzedo (BA) 370955 1948 300 6
293320 Vera Cruz (BA) 2391093 6693 1119 72
293325 Vereda (BA) 348189 1878 152 1
293340 Wagner (BA) 571154 2298 356 9
293345 Wanderley (BA) 710238 3751 413 20
293350 Wenceslau Guimaraes (BA) 946329 6066 562 138
293360 Xique-Xique (BA) 1748633 12882 1564 191

Fontes: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (Pnud)



