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Dinamica das paisagens naturais do municipio de
Cruz das Almas — BA, com énfase aos solos

Autor: Maria da Gléria Figueredo Rodrigues

Orientador: Paulo Gabriel Soledade Nacif

Co-Orientador: Oldair Vinhas Costa

RESUMO

O entendimento das relagdes dos solos com os demais componentes dos
meios natural e antropico de modo a realizar possiveis sugestbes de uso e
manejo adequados as condi¢des locais, bem como ampliar o conhecimento da
génese dos solos, configurou-se no estudo da dindmica da paisagem do
municipio de Cruz das Almas — BA.

A evolucdo da paisagem resulta de mecanismos que operam em
diferentes escalas temporais, surgindo uma paisagem terrestre composta por
tipos de vegetacao, diferentes posi¢cdes e formas de relevo, e solos, sendo este
ultimo, um dos principais constituintes a formar com os outros, um agrupamento
unico de ecossistema em interagao.

Partindo-se desse principio, as paisagens além de serem produtos do
antropismo, sdo também, produtos de interacdo de diversos fatores ambientais
que podem ser subdivididos em bidticos (agdo dos organismos), e abiodticos (acao
do clima), as caracteristicas das rochas, o relevo. Nessa dindmica, vé-se que a
paisagem requer uma combinagdo da geologia, geomorfologia e pedologia
possibilitando a estruturacdo hierarquica das paisagens naturais de forma
homogénea, a partir da utilizagdo do enfoque sistémico e geossistémico.

Para a caracterizagdo dos solos foram selecionados 09 perfis e 03
amostras extras nos diferentes dominios pedol6gicos do municipio de Cruz das
Almas, que foram descritos morfologicamente e tiveram amostras deformadas

coletadas para analises fisicas, quimicas e mineraldgicas. Os estudos de fisica de
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solos constaram de andlises de granulometria e argila dispersa. As andlises
quimicas consistiram de pH em agua e KCI, Ca®+, Mg®+, Na+, K+, P, AP+, H+,
carbono organico total e ataque sulfurico, PCZ e AFPCZ.

O solo predominante da regido é classificado como Latossolo Amarelo,
situados nos topos dos tabuleiros bem como no Tergo Superior das vertentes. No
Terco Médio e Inferior e nas baixadas tem-se uma grande variagdo de Argissolo,

Cambissolo, Luvissolo, Vertissolo, Planossolo e Gleissolo.

Palavras-Chaves: Paisagens naturais; Solo-paisagem; Cruz das Almas —BA.
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Dynamics of the natural landescapes of the municipality of
Cruz das Almas (state of Bahia), with emphasis on the soils

Author: Maria da Gléria Figueredo Rodrigues

Adviser: Paulo Gabriel Soledade Nacif

Co-Adviser: Oldair Vinhas Costa

ABSTRACT

The understanding of the existing relations between the soils and the
other components of the natural and anthropical environments in order to carry out
possible suggestions for suitable using and handling for the local conditions, as
well as extending the knowledge about the genesis of the soils, consolidated in a
study on the dynamics of the landscape of the municipality of the Cruz das Almas
in the state of Bahia.

The evolution of the landscape results from mechanisms which act in
different time scales, arising a land landscape which consists of types of
vegetation, different positions and forms of relief and soils (this last is one of the
main constituting which forms with the others a single group of ecosystems in
interaction).

From this principle, the landscapes, more than a result of the anthropical
action, are also a product of the interaction from several environmental factors
which can be subdivided in biotic (action of the organisms) and non-biotic (action
of the climate), the features of the rocks, the combination of geology,
geomorphology and pedology, which allows a hierarchical structuring of the
natural landscape on an homogenous way, from the use of the systematic and
geosystematic focus.

For the characterization of the soils nine outlines and three extra samples
were selected in the different pedological fields of the municipality of Cruz das
Almas, which were morphologically described and had deformed samples
collected for physical, chemical and mineralogical analysis. The studies on physics

of soils were constituted by analysis of granulometry and dispersing clay. The
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chemical analysis were constituted by pH in water and KCI, Ca**, Mg?*, Na*, K,
P, AI**, H*, total organic carbon and sulphuric attack, PCZ and AFPCZ.

The predominant soil of the region is classified as “Yellow Latossoils,
Placed on the top of the boards as well as on the Superior Third of the vertexes.
On the Middle and Inferior Third and in the lows there is a great variation of
Argissoils, Cambissoils, Vertissoils, Luvissoils, Planossoils and Gleissoils.



1. INTRODUCAO

O conhecimento detalhado sobre os potenciais ecolégicos dos ambientes
possibilita a geracao de estratégias para usos sustentaveis dos recursos naturais.
Deste modo, tem-se, por exemplo, o reconhecimento e a protecdo dos
ecossistemas mais frageis, a identificacdo de areas com maior potencialidade
agricola, bem como um eficiente monitoramento regionalizado das formas de
ocupagOes antrdpicas das terras.

E na nogdo de paisagem que os cientistas naturais tém encontrado os
subsidios necessarios a compreensao global da natureza, podendo, assim,
explicar o seu funcionamento e a complexidade do espaco geografico. E a
paisagem que responde a orientagdo para o concreto, o visivel, a observacao do
terreno, enfim, a percepcgéao direta da realidade.

A evolucéao e as inter-relagdes das paisagens sdo evidenciadas por meio
da abordagem sistémica que leva ao caminho geossistémico. Isso porque a
paisagem esta vinculada: a) a abordagem sistémica como unidade territorial, onde
a combinacgao dos fatos visiveis e invisiveis s6 se percebem a um dado momento
como o resultado global; e, b) ao geossistema, como fenédmeno natural,
caracterizado pelo potencial ecoldgico e pela exploracao dos recursos biologicos,
sensiveis intervengdes antrépicas.

O municipio de Cruz das Almas caracteriza-se por sua altitude
predominantemente uniforme, e um grande patamar que oscila em torno de 200
m. Trata-se de uma zona de transicao entre o clima umido litordneo e o clima
semi-arido, possuindo a leste, feicbes mais préximas do primeiro e, nas bordas a
oeste, caracteristicas semi-aridas.



E uma area de ocupacdo humana antiga, e ndo obstante os esforcos de
muitos técnicos e instituicbes nota-se a auséncia de estudos que envolvam a
dindmica natural de todo o municipio.

Assim, por meio deste trabalho, objetivou-se melhorar o nivel de
entendimento da dindmica das paisagens do municipio de Cruz das Almas, com

énfase aos seus solos.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Analise da paisagem

O conhecimento da dindmica ambiental requer uma visao globalizada do
ambiente, sendo necessario considerar caracteristicas de intervenc¢des de acordo
com as potencialidades, limitagdes e condigdes socio-culturais, possibilitando uma
definicdo do estado de qualidade ambiental e dos riscos de degradagédo em face
das atividades antropicas.

Na relacdo entre a natureza e a sociedade, a paisagem existe
exclusivamente, mediante o estabelecimento de uma interrelagdo/conexao entre
as duas esferas, ou seja, na medida em que a natureza é percebida e elaborada
pelo homem, historicamente, constituindo assim seu reflexo.

Nesse ambito, Dias (1998) afirma que a paisagem é vista como o produto
concreto das acdes da sociedade, construida pelo trabalho social e, portanto, com
uma estrutura impregnada de uma dindmica comandada pelo homem,
conjuntamente com a dinamica da natureza. Sob a agdo do homem, ha uma
ruptura na dindmica natural da paisagem e esta passa a ser regida, entdo, por
uma dindmica dupla, em acordo com a estrutura instituida. Desse modo, a
natureza reage diante de qualquer operacédo que se instaure em suas estruturas e
cria novas dindmicas, mediante tais estruturas. Nesse sentido, Ribeiro (1989)
toma a natureza ndo como uma entidade passiva diante das intervengdes
humanas, nem um simples palco onde as relagdes sociais se concretizam, mas

um conjunto de elementos que possuem um comportamento regido por leis



préprias e que reagem as pressdes exercidas pela sociedade, que nela busca a
realizagao de sua base material.

Dias (1998) cita que Deffontaines (1973) define paisagem como suporte
de uma informacao original sobre numerosas variaveis relativas notadamente aos
sistemas de producdo e cuja superposicdo ou vizinhanga revelam ou sugerem
interacdes; Tricart e Kilian (1982) acrescenta nessa definicdo que a paisagem é
uma dada porcado perceptivel a um observador onde se inscreve uma
combinagdo de fatos visiveis e invisiveis e interagdes, as quais, num dado
momento, ndo se percebe sendo o resultado global.

Para Dias (1998) é na nocdo de paisagem que se tem encontrado os
subsidios necessarios a compreensao global da natureza. Para tanto, faz-se
necessario compreender os elementos da paisagem, 0 que implica na
investigacdo desses elementos conjuntamente, pois cada um é constituinte de
uma unidade integradora, que quando visto individualmente, ndo tem o mesmo
significado. Assim, deve-se passar a compreendé-la a partir de uma visdo de
mesma natureza (global), identificando os processos decorrentes da interconexao
dos elementos e que dao o carater dinamico a paisagem.

Segundo Forman e Godron (1986) a evolugdo de uma paisagem resulta
de trés mecanismos operando em diferentes escalas temporais: 0s processos
geomorfolégicos e geoldgicos ocorrendo durante um longo tempo, e os padrdes
de organizacao de organismos se desenvolvendo em uma escala média de tempo
intermediados, por vezes, por rapidas perturbacées em ecossistemas locais. A
combinagdo desses trés mecanismos resulta em uma paisagem terrestre,
composta por diferentes formas de relevo, tipos de vegetacdo e usos do solo,
organizados em um arranjo ou mosaicos de retalhos ou manchas (patches), que
formam um agrupamento Unico de ecossistemas em interagdo. Uma paisagem
pode ser entdo caracterizada, como uma unidade distinta e mensuravel, definida
por seu padrdo espacial de agrupamentos de ecossistemas em interagéo,
desenvolvimento geomorfolégico, regimes de perturbacbes e evolucdo. Ribeiro
(1985) lembra que o tempo € visto como fator marcante no desenvolvimento de
uma paisagem, posto que a mesma resulta de uma sucesséo de estados.



2.2. A paisagem na visao sistémica

Como forma de compreensdo da organizagdo do espago geografico
Bertrand (1971) concebe a paisagem a partir de uma visdo sistémica onde esta
ndo é a simples adi¢do de elementos geograficos disparatados no espaco. E uma
determinada porcdo do espaco, resultado da combinagdo dindmica, portanto
instavel, de elementos fisicos, bioldgicos e antrdpicos que, reagindo uns sobre 0s
outros, formam um conjunto Unico e indissociavel, em perpétua evolucéo, a
exemplo dos elementos do meio natural ( solo, vegetacdo e modelado) que
apresentam um grau de interdependéncia tal, que podem ser considerados uma
Unica entidade, funcionando como um subsistema. Por sua vez, Zonneveld
(1972/1979) conceitua a paisagem como uma parte do espaco na superficie
terrestre abrangendo um complexo de sistemas caracterizados pela atividade
geoldgica, da agua, do ar, de plantas, de animais e do homem por suas formas
fisiondbmicas resultantes, que podem ser reconhecidas como entidades.

Gama (1998) salienta que o conceito de sistema contido nos estudos
ambientais evidencia a idéia de interacées e conduz a concepg¢ao do diagnostico
ambiental. Para o autor essa idéia apdia-se no fato de que as inter-relacbes e
interdependéncias constituem a énfase nas definicbes de sistemas, e que dessa
forma a estrutura e dindmica de um sistema ambiental ndo funciona sozinho,
pressupde-se interconectividade, sendo necessario o uso de trés conceitos: 1.
totalidade, 2. organizacao, 3. complexidade.

Na totalidade, o todo € maior que a soma das partes, portanto, aparecem
propriedades existentes nas partes. S6 se pode compreender o todo conhecendo
as partes, e s6 se pode compreender as partes conhecendo-se o todo. Assim,
faz-se necessario compreender a interacao entre as partes e o todo, e as partes
entre si pelas fungdes desempenhadas por cada uma delas. O todo e as partes
individualmente ndo tém o mesmo significado.

Na organizacédo, a estrutura e a funcao das partes se complementam.

Na complexidade, seus multiplos niveis de organizagdo que nao €
somente medida pelo numero de elementos, mas sobretudo pela variedade dos
constituintes nos diferentes niveis hierarquicos sdo conectados a ligagdes
funcionais e estruturais ndo lineares.



Esse todo indissociavel, se constitui da ocorréncia das interagdes entre o
subsistema natural e o subsistema antrépico, que caracterizam um sistema
aberto (ha troca de matéria e energia) formando um sistema complexo.

Nesse sentido, Tricart (1977) afirma que a analise de sistema permite
uma avaliacdo quantitativa dos fenémenos cuja importadncia deriva da
complexidade das relagées que tornam a quantificacdo praticamente impossivel,
e ressalta que a anadlise de sistema é o melhor instrumento légico para estudar os
problemas do meio ambiente, na busca de um conhecimento mais abrangente e

integrado da paisagem.

2.3. Paisagem e geossistemas

Para Gomes (1999) a medida que se expande a compreensado sobre 0s
sistemas que controlam o meio ambiente e suas infinitas interligagcbes, solugbes
potenciais se consolidardo. Dessa forma, passa-se a utilizar enfoque sistémico no
conceito de geossistemas naturais, pois eles podem dar a interrelagdo necessaria
ao conhecimento cientifico de um lugar. O autor sinaliza que a crescente
conscientizacdo acerca da questdao ambiental surge como a possibilidade de dar
impulso a realizacdo da sintese da relagdo homem/meio e que ndo restam
duvidas que os problemas ambientais ndo sdo exclusivamente de ordem natural
ou cultural, mas um conjunto de fatores onde o homem e a natureza ndo podem
ser tomados como pélos excludentes.

Sotchava (1977) considera que sobre o enfoque geossistémico, os
estudos além de se ligarem a paisagem e suas subdivisdes, incorporam sua
dindmica, sua estrutura funcional e suas conexdes.

De acordo com as proposi¢coes de Sotchava (1977) os geossistemas sao
sistemas territoriais naturais compostos por unidade de algumas dezenas e
centenas de quildbmetros quadrados, que associam diversos ecossistemas a
diversos tipos de suportes naturais: relevos, solos, climas locais etc., inter-
condicionados e inter-relacionados em sua distribuicao, desenvolvendo-se, no
tempo, como parte do todo. Ou ainda, o geossistema € um fen6meno natural que
inclui todos os elementos da paisagem como um modelo global, territorial e
dindmico, aplicavel a qualquer paisagem concreta.



Melo (1999) considera fundamental o reconhecimento dos geossistemas
como sistemas territoriais naturais. A autora cita que em 1963, o termo
geossistema foi introduzido por Sotchava (1977) para descrever a esfera fisico-
geografica como um sistema diante da nocao de "ecossistema" adaptando esse
termo a um conceito geografico e inserindo-o na categoria espacial, e salientando
ainda, que geossistemas e ecossistemas nao sao sinbnimos.

Gomes (1999) ressalta que geossistema, para Sotchava (1977), € o
potencial ecolégico de determinado espaco no qual ha uma exploracao biologica,
podendo influir fatores sociais e econdmicos na estrutura e expressao espacial.
Nessa abordagem, é reconhecida a existéncia real e objetiva, dos geossistemas,
a cognoscibilidade de sua estrutura e as manifestacées sistémicas na sua
funcionalidade.

Bertrand (1971) da ao geossistema uma conota¢cao um pouco diferente de
Sotchava; para ele o geossistema € uma unidade, um nivel taxonémico, na
categorizagdo da paisagem: zona, dominio, regido, geossistema, geofacies,
geo6topo. Tanto no geossistema quanto no geofacies, pode-se distinguir o
potencial ecolégico (combinacdo dos fatores geomorfoldgicos, climaticos e
hidroldgicos) e a exploracdo biolégica (conjunto dos seres vivo e o solo). O
geofacies e o geo6topo sdo unidades de analise. Mais do que Sotchava (1977),
Bertrand (1971) incorpora o elemento antrépico em sua definicdo de geossistema.
Ele define geofacies como um setor fisionomicamente homogéneo onde se
desenvolve uma mesma fase da evolugdo geral do geossistema, e o geb6topo é
uma microforma no interior do geossistema e dos geofacies — € a menor unidade
geografica homogénea diretamente discernivel ao terreno -, uma particularidade
do meio ambiente.

Quanto ao geossistemas e ecossistemas ndo serem sindnimos, pode-se
observar tanto em funcdo de sua espacialidade, quanto, e principalmente, no
concernente ao seu foco. Geossistema € o modelo da paisagem, e 0 ecossistema
o modelo da parte bidtica da paisagem, concluindo-se que a paisagem € uma
realidade concreta territorial, formando com o geossistema (o método tedrico) um
bindmio inseparavel (GAMA, 1998).

Delpoux (1974) ressalta que Odum (1958) definiu o ecossistema como
uma entidade ou unidade natural que inclui as partes animadas e inanimadas

para produzir um sistema estavel, no qual as trocas entre as duas partes



inscrevem-se em encaminhamentos circulares. Para Christofoletti (1979)
independentemente da acao e presenca humana, a natureza, fisico-bioldgica do
sistema terrestre organiza-se ao nivel dos ecossistemas e geossistemas.

De acordo com o exposto, existe dificuldade em se encontrar uma clara e
Unica significacdo ou conceituagcdo de geossistema, por isso tantas sdo as
diferentes definicbes até aqui apresentadas. Porém, para melhor entender essa
concepgao geossistémica e todo o debate dela provindo deve-se destacar o que
afirmou Sotchava (1977) sobre o geossistema: em condi¢gdes normais deve-se
estudar, ndo os componentes da natureza, mas as conexdes entre eles; nao se
deve restringir a morfologia da paisagem e suas divisdes, mas, de preferéncia,
projetar-se para o estudo de sua dinamica, estrutura funcional, conexoes, etc.

Além disso, o geossistema é certamente um sistema natural, mas o ser
humano jamais pode ser apenas um figurante em sua analise. O homem é parte
integrante da natureza, de sua evolugao e transformacao, de modo que se estiver
uma agao antrépica a afetar essa natureza ela (a agdo antropica), podera fazer
parte do geossistema, principalmente tendo-se em vista que mesmo modificado
pelo homem o sistema continua a possuir componentes naturais (MELO, 1999).

A importancia dada a agao antrdpica, ou a problematica do espago, esta
relacionada ao questionamento da sua area. Esta devera variar de acordo com o
objetivo a se alcangar e nunca podera ser previamente determinada. Cabe
encontrar seus limites, sempre lembrando-se que o espaco deve ser considerado
como uma totalidade, e que ele seja dividido em partes para sua melhor analise,
pois essas partes s6 terdo sentido quando considerado suas inter-relagdes. E
importante que em sua delimitacdo se encontre aspecto homogéneo, e, quanto
maior a area menor a chance de encontra-los. Por outro lado geossistemas muito
pequenos correm o risco de ter um carater significativamente verticalizados,
dando mais efeito ao estudo biolégico, restringindo a interrelacdo de seus
componentes.

Assim, o relevo, a vegetacdo, o solo, o clima, a hidrografia, ou qualquer
outro componente, mesmo os antrépicos, poderao ser considerados na analise
geossistémica desde que haja uma homogeneidade, uma relacdo muatua e um
valor qualitativo em sua estrutura. Nao existe um limite maximo de componentes,
mas existe um limite minimo ja que apenas um elemento isolado deixa de ter o

carater de interrelacdo fundamental no geossistema. O clima, devido a sua



s

espacializacdo, podera fazer parte de varios geossistemas, mas € perigoso
considerar apenas dois elementos como sendo um geossistema unico ja que isso
restringe sua complexidade, transformando-o em um sistema do tipo processo-
resposta voltado para os fluxos de energia, dando mais efeito ao ecossistema.
Para que se possa delimitar um geossistema deve-se ter em seu interior
elementos em quantidade e valor suficientes para que sua mutualidade possa ser
avaliada em funcao de seus processos intrinsecos e extrinsecos dentro de uma

visdo geografica horizontalizada.

2.4. O material de origem e o relevo como fator de formacao do solo

Para fazer mengao ao material de origem e relevo como fator de formacgao
do solo, é importante fazer uma distincao entre fatores e processos de formacao
de solos, ja que sdo esses processos que levam a constituicdo dos horizontes ou
camadas particulares a cada situagcao ambiental.

Os processos formam os solos e os fatores definem o estado do sistema
do solo. Os fatores s&o entendidos como agentes atuantes que provocam algum
tipo de influencia no desenvolvimento dos solos e seus atributos. Os processos
s&o os caminhos dindmicos, reagdes ou mecanismos de carater fisico, quimico ou
biol6gico que produzem no solo zonas caracteristicas cuja combinagdo é
particular em cada caso, e esta correlacionada com fatores de formacao (BUOL et
al. 1980).

O material de origem é de grande importancia para a formacao do solo.
Atribui-se a essa importancia a designacao do solo fazendo mencgao a sua origem
pedologica. Jenny (1941) define como material de origem o estado inicial do
sistema solo no tempo zero de formacdo do mesmo e comenta sobre a
dificuldade de se definir a ultima camada, horizonte C, como sendo solo ou
material de origem.

O grau de influéncia do material de origem sobre o solo e suas
caracteristicas sdo controlado principalmente pela intensidade dos processos de
intemperismo, que é regulada basicamente pelas condigdes climaticas e pela
natureza do material de origem, principalmente pela mineralogia. A influéncia do

material de origem, também esta relacionada com o grau de desenvolvimento dos
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solos (TERAMOTO, 1995). Segundo Buol et al. (1980) esta influéncia € maior em
solos jovens, ao contrario, em solos maduros, o material de origem tem pouca
influéncia.

Nessa perspectiva, a identificacdo do material de origem € fundamental
para uma melhor avaliacdo do grau de influéncia dos diferentes fatores e
processos pedogenéticos na variabilidade dos solos (TERAMOTO, 1995).

Quanto ao relevo, este assume um importante papel na formacao do solo,
pois em alguns casos, ele é o principal fator para determinados processos
pedogenéticos. Ele influéncia a formacdo do solo integrado com fatores como
clima, material de origem e tempo, o que permite explicar a evolucdo das
propriedades e atributos dos solos (BUOL, 1980).

O relevo, quando expresso pelos parametros topograficos, ou seja, pela
forma do terreno, é condicionado pelas caracteristicas do material rochoso, ou
seja, pela geologia. Isso porque o material de origem tem sua posicdo na
paisagem determinada pela estratigrafia e pelo relevo, uma vez que os agentes
que esculpem o relevo, também expde o material geoldgico. As caracteristicas
morfolégicas, fisicas e quimicas dos solos dependem, entre outros fatores, do

relevo e do material de origem.

2.4.1. Relacao entre geomorfologia e pedologia

A paisagem em geomorfologia é vista como uma unidao de formas de
relevo, os quais sao individualmente transformados durante a ocorréncia de
processos. Sendo o solo parte integrante das formas de relevo, varios estudos de
processos que ocorrem na paisagem tém implicagdes no estudo dos processos
de desenvolvimento dos solos, e estes sdo considerados como parte integrante
da evolugao da paisagem.

A integracao entre a geomorfologia e a pedologia faz-se necessaria, pois
o relevo terrestre constitui 0 meio no qual os solos se desenvolvem, tornando-se
um dos fatores condicionantes da pedogénese. A geomorfologia também deve
levar em conta os dados pedoldgicos, uma vez que a morfogénese se exerce

freqientemente nos solos e ndo diretamente sobre a rocha. O processo de
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erosao que é processo de esculturagdo da paisagem atua diretamente sobre o
solo (PENTEADO,1974).

2.5. A Origem da Formacao Barreiras e os Tabuleiros Costeiros

A Era Cenozbica iniciou-se entre 64,4 e 65 milhdes de anos e
compreende dos periodos Terciario e Quaternario. Nessa Era, o desenvolvimento
de animais e plantas foi intenso, ficando entdo, conhecida como idade dos
mamiferos e dos angiospermas.

Durante o Terciario houve a grande movimentacao dos continentes pela
criacdo de litosfera em varios pontos e a formacdo de arcos-de-ilhas atuais
(LABOURIAU, 1998). Os arcos-de-ilhas sao formagdes dindmicas e transitérias
que com o passar do tempo desaparece ou funde-se com o0s continentes ou
outras ilhas nao vulcanicas. Nesse periodo, ocorre a separagdo dos continentes,
e esta separacdo, resultou no isolamento de uns e na colisdo de outros, a
exemplo da América do Norte que colidiu varias vezes com a Asia, e da Africa
com a Eurasia. Este movimento ocasionou aberturas e fechamentos de novos
oceanos, ou seja, o isolamento e posterior coalescéncia dos continentes tendo
como consequUéncias mudancgas nas correntes marinhas que modificaram o clima
e a distribuicdo de fauna e flora marinhas em muitos continentes. As mudancas
climaticas foram grandes e diferentes em cada um dos continentes que
resultaram da fragmentacdo da Pangéa. O Supercontinente Pangéa, se dividiu
em oito grandes fragmentos: América do Sul, Africa, Australia com Nova Guiné,
Antartida, india, América do Norte e Eurasia. Estava delineado de forma definitiva
os atuais continentes da Terra.

Simultaneamente a fase de fragmentagcao, comecou a fase de formacao
de altas montanhas, que acabaram por provocar mudangas no relevo dos
continentes, criando novas areas de expansao para a biota e barreiras para
migracdo, consequéncia do movimento das placas tectonicas e da deriva dos
continentes. Como essas areas eram inicialmente baixas, a medida que se
elevavam, o clima foi se esfriando chegando no Quaternario a terem seus picos

mais altos cobertos por neves eternas, ou seja, glacis (LABOURIAU, 1998).
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Na época em que estava havendo o soerguimento do continente, ocorria
simultaneamente uma deposi¢cao em lengol, em clima semi-arido, formada por
cones aluviais coalescentes, e este soerguimento contribuia para o carater
torrencial da sedimentagdo (MARTIN, 1980). Com o clima mais seco e essa
instabilidade tecténica, ocorre a diminuicdo da cobertura vegetal, dando lugar a
erosdo do manto de intemperismo. A desagregacao da superficie Sul-Americana
pelos novos niveis de dissecacdo e aplainamento, provoca a deposicdo dos
sedimentos que deram origem ao Grupo Barreiras.

Dessa forma, o Terciario foi marcado por uma sedimentacdo detritica
muito importante, do tipo lengol em clima semi-arido que recobriu tanto as
formacgdes Pré-cambrianas como as do Cretaceo, se estendendo desde o estado
do Rio de Janeiro, até a Amazénia (INDA,1979).

Martin (1980), também considera esta sedimentagdo detritica muito
importante, ocorrida no Plioceno, constituida de sedimentos arenosos e argilosos
de cores variadas, que litoestratigraficamente sdo enquadrados no Estado da
Bahia, sob a categoria de formacdo, com o nome de “Barreiras”. Para o autor,
estes sedimentos se dispéem na forma de tabuleiros, bordejando a costa,
notadamente ao sul, onde chegam a apresentar, em alguns trechos, falésias
vivas.

Oliveira e Leonardos (1943) dao um significado mais geografico que
geoldgico, quando falam em “Série Barreiras”, admitindo um termo mais amplo,
querendo caracterizar uma unidade morfolégica marcante, os tabuleiros,
atribuindo-lhe idade terciaria pliocénica.

O termo “Barreiras” passa entdo a denominar a ocorréncia de uma
seqliéncia notavel e continua de sedimentos, pouco ou nao consolidadas,
variegados, litologicamente variando entre argilas e conglomerados,
apresentando normalmente uma estratificagdo irregular e muito indistinta. Esta
seqléncia bem tipica como unidade e bem delimitada dentro da coluna
estratigrafica repousa ora sobre o embasamento cristalino, ora sobre as
formacdes cretaceas, ora sobre as formagodes terciarias marinhas, destacada das
outras por uma discordancia de erosdo bem pronunciada (MABESOONE et al.
1972).

Dessa forma, tem-se o nome ou termo “Barreiras” originado da expressao

comum “formacgéo das barreiras”, querendo se designar com isto os sedimentos
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terrigenos, esculpidos em mesas, ou tabuleiros, que ornam a costa nordestina e
que sdo cortadas em certos trechos do litoral, em falésias abruptas (INDA e
BARBOSA, 1978).

Para Mabesoone et al. (1972) os termos “formacgéo barreiras”, “formacao
das barreiras” e “série das barreiras” vem sendo, utilizado indistintamente, no
Brasil, para designar todas as rochas n&o consolidadas que recobrem o cristalino
ou que parecem ter sido depositados discordantemente sobre rochas de idade
Cretacea. Além disso, diversas discordancias, erosivas e angulares, tém sido
reconhecidas dentro da “formacdo barreiras” e diversos ambientes de
sedimentacao distintos tém sido identificados, mesmo dentro de cada bacia de
sedimentacao considerada isoladamente. A litologia, como conseqliéncia, é
também variavel podendo prever-se sucessivas modificagcdes, na terminologia da
“série das barreiras” ou da “formagéo barreiras”.

Estes sedimentos estédo distribuidos desde a foz do Amazonas até o Rio
de Janeiro, na regido litoranea. No estado da Bahia, as Barreiras aparecem nas
proximidades do litoral e em muitos cortes de estradas na regido do tabuleiro.
Cobrem extensas areas do Recdncavo e Tucano, ocorrendo sob a forma de
extensos tabuleiros dispostos em patamares ligeiramente inclinados em direcao a
costa na regidao Oriental da Folha de Salvador. Suas espessuras variam muito
conforme a intensidade da erosao no seu topo, mas raramente ultrapassam os 60
m. Esta formagdo estende-se ainda além dos limites da bacia cretacea,
sobrepondo-se as rochas do embasamento cristalino (VIANA, 1971).

Com Inda (1979), o Grupo Barreiras aflora ao longo de toda a costa, na
Folha de Salvador, estendendo-se para o interior até as cidades de ltapebi e
Conceicao da Feira, respectivamente, nas partes centro-sul e centro-norte da
mesma, em geral, formando tabuleiros profundamente entalhados sobrepostos
discordantemente tanto as rochas do Mesozobico, quanto as do Pré-Cambriano.
Litologicamente constitui-se de areias grosseiras, argilas cinza-avermelhadas,
roxas e amareladas; além de arenitos grosseiros e conglomeraticos, mal
consolidados, mal classificados, cinza-esbranquicados, amarelados e
avermelhados, com estratificagdo cruzada, estrutura de canais e abundante
matriz caulinica.

Alguns autores preferiram reunir as camadas variegadas sob um termo

neutro como, por exemplo, “Tercidario Superior Indiviso” (Andrade, 1955), ou



14

“Formagdes Continentais Cenozdicas Indiferenciadas”, j& que poderdo abranger
indistintamente as rochas de idade Terciaria e Quaternaria (MATOSO e
ROBERTSON, 1959).

Assim, diante de todas as consideracdes feitas, € consenso destacar o
“Barreiras” como seqUéncia variegada que foram depositados em épocas
Cenozdbicas, como consequéncia da formacdo do relevo, dos movimentos
tectonicos de abaulamento e falhamento, e dos diferentes paleoclimas da regiao.
A origem desses sedimentos ocorreu em épocas de relativa tranquilidade
tectbnica e estabilidade climatica, formando-se o0s solos espessos. Toda a
seqliéncia foi depositada pelos meios de transporte do clima semi-arido — corridas
de lama e de areia, e que os sedimentos devem necessariamente possuir o

mesmo carater.

2.5.1. O Terciario Superior

A deposicao da Série Barreira é o episddio final do Terciario. O Terciario €
o periodo mais antigo e durou cerca de 63 milhdes de anos, 0 que representa a
maior parte do Cenozodico. Esse episédio teve uma importancia primordial na
explicagdo do modelado atual, tendo sido o ponto de partida da evolugao
Quaternaria.

A evolucao anterior, que vai do fim do depdsito Cretaceo ao Plioceno é
dificil de reconstruir, pois seus tragos foram apagados na fase de sedimentacao
Barreiras, cujo clima semi-arido facilitou o retrabalhamento dos depdsitos
anteriores e permitiu uma acao em superficie capaz de reorganizar os elementos
do modelado.

Tricart e Silva (1968) relacionam a evolugdo anterior a Barreiras a um
periodo umido, com formacédo de espessos pacotes de alteritas sob densas
florestas (biostasia). Nesta fase a area atual da umidade dos tabuleiros é afetada
pela ocorréncia de uma alteragdo profunda das rochas do embasamento. Esta
fase foi seguida pela instalagdo de um desequilibrio bioldgico provocado pelo
aumento da aridez. A vegetacdo foi praticamente degradada, ficando as
formagdes superficiais desprotegidas, favorecendo a atuagdo dos componentes
paralelos de eroséo (resistasia). Climaticamente apareceram duas etapas, sendo
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a primeira menos seca e a segunda mais arida, com a decorrente intensificacao
dos processos morfogenéticos.

Na época da deposicao Barreiras, a secura do clima, se caracterizou por
uma distribuigéo irregular e esparsas de chuvas de grande intensidade, formando
escoamentos temporarios de competéncia muita alta. Santos (1992) considera
que nesta mesma época, uma reativacao tecténica facilitou o remanejamento e
carregamento das alteragcdes pré-existentes e a sua deposicdo em areas
deprimidas. Dresch (1967) refere-se a uma flexura em direcéo leste, sobre o qual
se depositaram os sedimentos Barreiras. Nunes (1975), consideram que o
levantamento ocorreu posteriormente a sedimentacdo Barreiras, no inicio do
Pleistoceno. Baseados na geomorfologia de Tricart e Silva (1968) refere-se a um
soerguimento e basculamento da costa do estado da Bahia, condicionando o
carater da deposicao Barreiras (Inda e Barbosa, 1978). Brito Neves e Feitosa,
(1969) consideram que afastando-se do litoral tem-se areas onde os sedimentos
areno-argilosos da Formacdo Capim Grosso preenchendo depressbes e
paleocanais que recobrem a suprficie subjascente.

2.5.2. O Quaternario

E um periodo mais curto com duragéo aproximada de 1,6 a 2 milhdes de
anos (dependendo do autor) e chega até o presente.

O Quaternario corresponde a evolucao paleogeografica e paleoclimatica
apds o terciario, ou seja, corresponde ao periodo que segue a deposicao
Barreiras (P&s-Pleistoceno Inferior). Foi marcado por variagdes climaticas,
caracterizadas por oscilagcbes de periodos secos e Umidos. Estas variacdes
correspondem a sucessao dos periodos das glaciagdes e interglaciagcdes nas
latitudes médias, cujas repercussdes influiram também nas oscilagées do nivel
geral de base. Foi um periodo muito ativo tectonicamente, interferindo nos
deslocamentos dos niveis de base locais e dos oceanos, vindo em geral, reforgar
os aspectos climéaticos (SANTOS, 1992).

Antes da deposicdo da Formacgdo Barreiras o clima deveria ter sido
quente e umido durante um longo periodo, ocasionando um manto de alteracdo

muito espesso. Posteriormente, o clima tornou-se do tipo semi-arido com chuvas
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esparsas e violentas, diminuindo a cobertura vegetal e dando lugar a erosédo do
manto de alteragdo. Os produtos dessa erosdo se depositaram aos pés das
encostas sob a forma de depdsitos em leques, de grande extensdo. Nessa época
o nivel do mar deveria ser mais baixo que o nivel atual, tendo os sedimentos da
Formacdo Barreiras recoberto uma parte da plataforma continental
(BITTENCOURT et al. 1979).

O fim da deposicdo do Barreiras € marcado pelo retorno de um clima
quente e Umido, quando se iniciou um episddio de transgressdao denominada de
Transgressdao mais Antiga por Bittencourt et al. (1979), que corresponde ao
Interglacial de Mindel-Riss e que erodiu a parte externa daquela formacéo.

Nesse periodo ocorre o desenvolvimento de uma cobertura vegetal
densa e o aprofundamento da alteracdo geoquimica e pedogenética
desencadeando um processo de latossolizagdo sobre a superficie pediplanada,
com a formagao de argilas cauliniticas e a lixiviagao das bases silicas.

Ainda neste periodo ocorre um soerguimento continental, aumentando o
gradiente hidrografico responsavel pelo conseqientemente desencadeamento do
processo de incisdo vertical dos rios. Esta retomada de erosdo atinge areas
anteriormente embaciadas, preenchidas por sedimentos com niveis de silificagao
e/ou ferruginacdo, provocando uma inversao do relevo que forma a feicdo dos
tabuleiros, nos interflivios das atuais bacias hidrograficas. Como consequéncia
desse processo, ocorreu uma desorganizacao da drenagem no topo, resultando
na formacao de lagoas (MOTTI, 1971/2).

Esta fase Uumida foi responsavel pela dissecacdo e a superimposicao
hidrografica generalizada que se observa nos compartimentos interno do relevo;
os rios entalharam os boqueirdes a custa de um volume de agua e de poder de
erosdo muito maiores que os atuais e em regime hidrolégico diferente (AB’
SABER,1958). Durante essa remota erosdo, o Paraguacu e seus afluentes
aprofundaram os talvegues, escavando os espessos depdsitos, fazendo com que
o embasamento cristalino aflorasse no fundo dos vales.

A transgressdo mais antiga € seguida por uma regressao marinha e uma
nova fase climatica semi-arida, semelhante a existente quando da deposi¢édo do
Barreiras. Segundo Tricart e Silva (1968), o nivel do mar se situava 80 a 90 m
abaixo do nivel médio atual. Neste periodo ocorreu o recuo paralelo mais

acentuado das vertentes formadas sob as rochas sedimentares e a exposi¢ao das
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rochas cristalinas, até entdo sé aflorante nos talvegues. A insuficiéncia de forca
erosiva vertical para sobrepor-se a maior resisténcia litoldgica, provocou o
alargamento dos vales as custas do recuo das vertentes formadas no material
detritico e a exumagao da superficie do embasamento nos vales. O limite maximo
alcancado pelo mar durante este episddio é registrado em alguns locais, por uma
linha de falésia.

Apés esta transgressao, o clima assume caracteristicas semi-aridas que
ocasionaram a formacao de novos depdsitos em lencgol, continentais, aos pés das
encostas, em condicdes bastante semelhantes, as que regeram a deposi¢ao da
Formacao Barreiras, reiniciando todo o processo de recuo das encostas.
Entretanto, como esses depédsitos sdo muito menos desenvolvidos que os do
Barreiras, € possivel que o periodo seco em que foram depositados tenha sido
bem mais curto. Durante a sua deposi¢ao o nivel do mar estava mais baixo do
que o atual. Na época do maximo da Penultima Transgressdo (120.000 anos
B.P.), correlata do interglacial de Riss-Wurn, o nivel do mar se situava 6 a 8 m
acima do atual. O clima deveria ter sido bastante semelhante ao clima atual. Os
vales mais proximos ao litoral foram afogados.

Na regressdao Wurminiana, as diferengcas do grau de dissecacéo entre as
rochas sedimentares e cristalinas, comegam a configurar um feicado de patamar
ou terraco estrutural, que € retrabalhado e tem sua extensdo ampliando o recuo
das encostas, em consequléncia do predominio de uma dinamica lateral.

A Ultima transgressdo conhecida como Transgressao Flandriana (5.100
anos B.P.) foi originada ap6s uma estabilizacdo onde o nivel do mar comecgou a
sofrer uma elevagao progressiva. Esta transgressédo holocénica ndo ocorreu de
maneira continua, sendo interrompida por pequenas regressdes. A drenagem
escavou mais profundamente o embasamento, configurando-lhe feicdes
definitivas do terraco estrutural (FONTES e MENDONCA FILHO, 1987).

Nessa transgressao houve uma descida relativa do nivel do mar ao
maximo transgressivo, sendo o Ultimo grande responsavel pela configuracdo do
quadro atual. Esta regressdo provocou a reativagcdo da atividade erosiva
remontante e o inicio da dissecacdo das zonas de fraquezas das rochas
cristalinas da regidao dos Tabuleiros. A eroséo diferencial das duas formagdes
litoldégicas gerou as cabeceiras de drenagem suspensas nas areas préoximas ao

contato litologico. Sua cronologia tem-se do inicio do patamar, quando a retomada
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da incisdo vertical atingiu as rochas mais resistentes do embasamento.
Simultaneamente ocorreu o aumento do débito hidrico, aumentando a vazao nos
pontos de ressurgéncia na zona de contato litolégico, fazendo com que os canais
encaixados, situados a jusante, passassem a se aprofundar mais rapidamente. O
reajustamento dos canais a este novo perfil de equilibrio determinou o recuo das
cabeceiras, numa ajustagem progressiva do talvegue. Nesse processo a remogao
dos coluvios situados a montante passou a se fazer de modo mais intenso,
atingindo pontos cada vez mais altos na vertente, até alcancar a escarpa. A partir
dai, a erosdo remontante que atua nos coluvios interceptando o aquifero,
promove também um deslocamento da base da vertente, onde a pressao
hidrostatica é maior. Conseqiientemente, acelera-se o fluxo subterraneo, na base
do coluvio devido ao alivio de tensdo na baixa vertente, o que aumenta a
lixiviagao nos horizontes inferiores dos coluvios; e por fim, provoca um colapso da
cobertura coluvial, inicialmente por subsidéncia. Quase simultaneamente, ocorre o
escorregamento da massa sobre a superficie basal dos depdsitos coluviais.

O material assim retirado ndo se acumula na sec¢ao cbéncava inferior como
o fenbmeno que ocorre em vales encaixados, os sedimentos provenientes da
massa rompida sdo langados nas correntes dos rios.

Martin (1980) conside que ao longo da costa da Bahia o Quaternario é
traduzido pela formagao de depdsitos sedimentares, que podem ser englobados
em dois grandes tipos: a) Depdsitos marinhos deixados pelos grandes episodios
transgressivos; b) Depdsitos continentais, ligados a mudancgas climaticas que
tiveram lugar durante os periodos regressivos. Ha ainda, indicacbes de uma
sismicidade recente, ndo negligenciavel, na Baia de Todos os Santos e areas
circunvizinhas, evidenciando que certas partes da Baia de Todos os Santos foram
sede de movimentos verticais durante o Quaternario.

Bittencourt et al. (1979), acrescentam que os sedimentos Quaternarios do
estado da Bahia s&o de natureza terrigena ou carbonatica e se situam, tanto no
interior do continente como no litoral. Aos terrigenos do interior tem sido aplicados
nomes como Capim Grosso, Cacimbas, Vazantes etc., na categoria de

formagdes, mas de maneira informal.
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2.5.3. Formacao Capim Grosso

Seixas (1975), no mapeamento da folha SD.24-V-B (ltaberaba), sugere a
possibilidade da Formagao Capim Grosso corresponder a um prolongamento da
Formacéao Barreiras para o interior. Inda e Barbosa (1978) consideram a hip6tese
de se tratar apenas de uma unidade edafoestratigrafica e ndo de uma entidade
litoestratigrafica definida.

Trata-se da superficie geral da regidao estendendo-se sobre os tabuleiros
sedimentares da costa e o embasamento cristalino no interior, em grandes
extensbes sem interrupcdes importantes (Mabesoone e Castro, 1975). Essa
designagao foi utilizada por Brito Neves e Leal (1968) para caracterizar os
sedimento clasticos inconsolidados, que ocorrem na por¢cao Centro-Oriental do
Estado da Bahia, nas imediagcées da Vila de Capim Grosso, no municipio de
Jacobina (BRASIL, 1976).

Essa Formacgédo aflora nos arredores de Sapeacgu, Governador
Mangabeira e Santa Quitéria, estendendo-se para o oeste até a altura de
Ibiapord. Trata-se de sedimentos clésticos inconsolidados, composto de um
conglomerado basal descontinuo sobreposto por areias.

Brito Neves e Feitosa (1969) datam-na do Terciario, e King (1956) a
associa ao ciclo de desnudacgao da “Superficie Velhas”. Santos (1992), cita que
Pedreira et al. (1976) a classificam como Quaternario e a associam ao Ciclo
Paraguacu, e que BRASIL (1981) posiciona como Plesistoceno, por esta
capeando discordantemente as unidades mesozoicas e a formacao Barreiras e
supor que ela se originou do retrabalhamento das coberturas geradas durante o
Ciclo Sul-Americano.

O ciclo erosivo atual vem reduzindo gradativamente a espessura dessa
formacao do Terciario Superior, areal e linearmente. A espessura da Formacao
Capim Grosso repousa, discordantemente, sobre rochas granulitico-magmaticas
do Pré-Cambriano C, onde acompanha as ondulacées do substrato (INDA e
BARBOSA, 1978). Geomorfologicamente caracteriza-se por corresponder com
relevo plano, com suave inclinagdo para leste, formando em feicdo regional os
tabuleiros. Sua extensdo vem sendo reduzida progressivamente pelo Ciclo

erosivo Paraguacu (ciclo erosivo atual). Este ciclo vem reduzindo-se e equivale as
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chamadas fases de pedimentacdo menos extensas chamados de P2 e P1 por
BIGARELLA e AB’'SABER (1964).

Quanto a idade precisa dessa formagao, ocorre divergéncia: € o neo-
terciaria a eo-quaternaria, posterior ao desenvolvimento dos “glacis” relacionados
a formagao de pediplanacao Velhas (INDA e BARBOSA, 1978).

Essa unidade possivelmente seja correlativa dos sedimentos Barreiras da
Costa Atlantica, visto que ambas se situam em posicdo espago-temporal
semelhantes. Esta € uma evidéncia de que esta formacao e o Grupo Barreiras
sejam apenas facies diferentes de uma mesma seqiiéncia, como pode ser notado
na regiao entre Governador Mangabeira e Conceicdo da Feira onde, tanto as
cotas de ocorréncia como as relacbes com o substrato sdo idénticas para ambas
as formacbes, estando apenas separadas pelo vale do Paraguagu
(BRASIL,1976).

2.5.4. Complexo Granulitico

Esse Complexo esta inserido na Provincia Geoldgica do S&o Francisco,
que se caracteriza por englobar grandes porcées de areas em alto grau de
metamorfismo, principalmente o estado da Bahia em sua costa leste,
representando  um extenso nucleo estabilizado no término do Ciclo
Transamazonico, ao final do Proterozdico Inferior (ALMEIDA et. al, 1967b).

Normalmente recoberta pelas formacdes Cenozobicas, esta unidade é
visivel nas partes mais baixas do modelado, onde a dissecagdo removeu a
cobertura sedimentar.

O Complexo Granulitico ocorre essencialmente sobre a forma de gnaisses
chernockiticos, gnaisses-quartzo-feldspatico e granada-biotita-gnanisse (BRASIL,
1981), constituindo os charnockiticos acidos e intermediarios (SEIXAS, 1975).
Estas rochas apresentam coloracdo castanha avermelhada em superficie fresca e
crema quando alterada, com granulagdo meédia.

A andlise da estrutura apresenta-se de dificil sistematizacao, visto que se
trata de rochas deformadas, submetidas a ciclos geotectdnicos superimpostos,
nem sempre possiveis de uma diferenciagdo precisa (SEIXAS,1975).
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2.6. Solos associados ao ambiente dos Tabuleiros Costeiros

A deposicado sedimentar representou o estagio inicial da elevagéo, tanto
do modelado quanto dos solos.

As faixas de relevo coincidentes com sedimentos da Capim Grosso,
correspondendo a um tabuleiro que se encontra submetido a uma dissecagao
intensa e uniforme, caracterizado por topos concordantes, pouco elevados,
vertentes longas e convexas-cbncavas. A drenagem configura padrao dentritico,
de modo geral, e localmente paralelo, quando se levam em conta os canais
principais.

No topo dos tabuleiros, formaram-se os latossolos a partir de sedimentos
ja bastante dessaturados. Estes solos se desenvolvem sobre rochas
sedimentares, ocupando a area de relevos plano e suave ondulado dos topos dos
tabuleiros.

Nas encostas dos vales entalhados, sobre a formagéao Capim Grosso e as
rochas metamérficas do Complexo Granulitico, que apresentam varias facies
litoldgicas, ocorrem diferentes tipos de solos, cujas variagdes quimicas e fisicas
refletem essas variacbes e as situagbes de drenagem (RIBEIRO, 1998).
Encontram-se no terco superior das vertentes os Argissolos Vermelhos Amarelos
distréficos e eutrdficos, na transicdo, ou no terco meédio os Cambissolos,
resultantes do descoluvionamento da zona de contato litolégico pelo recuo
diferencial do talude esculpido sobre a cobertura sedimentar que reflete a
evolucao diferenciada da alteracdo da rocha em situ. No terco inferior das
vertentes, ou no fundo plano conhecido como vale, constituem zonas de
acumulacdo de depositos aluvionares recentes, onde se desenvolvem o0s
Planossolos, solos hidromérficos, pouco evoluidos (RIBEIRO, 1998). Tanto as
formas quanto os processos, destas unidades, estao relacionados a dinamica

fluvial.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Localizacao do municipio de Cruz das Almas — BA

O municipio de Cruz das Almas dista 146 km da cidade de Salvador (pela
BR 101), esta localizado na Mesorregido Geografica da Regido Metropolitana de
Salvador e Microrregidao Geogréafica de Santo Anténio de Jesus (IBGE,1995),
numa altitude de 225 m acima do nivel do mar e com coordenadas geogréficas
12° 48 38” latitude Sul e 39° 06’ 26” longitude Oeste de Greenwich (Figura 1),
sendo sua superficie de 174 Km?.



23

g.;fﬂr'

il - e

Estadiq da Bahi
Municipio de Squz da

a8

Figura 1 — Localizacdo geografica do municipio de Cruz das Almas — BA.
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3.2. Elaboracao do historico de uso da terra

Com base em dados bibliograficos das areas estudadas, bem como em
entrevistas realizadas com técnicos e agricultores, seguindo-se a técnica de
entrevista informal, foi elaborado um modelo visando particularizar o histérico de
uso e ocupagao do municipio, assim como detalhar as formas de manejo dos
solos e das pastagens empregadas nas areas escolhidas como objeto de estudo.
Nesse sentido, foram feitas entrevistas com 5 técnicos e 20 produtores e
trabalhadores rurais.

As entrevistas foram conduzidas na forma de um dialogo aberto, no qual,
inicialmente, foram explicados ao agricultor os objetivos destas, com especial
cuidado para que ele se sentisse livre para manifestar suas idéias, preocupagoes,
seus problemas e suas criticas. Ap0s as primeiras entrevistas, selecionou-se 0s
assuntos considerados mais relevantes a serem abordados pela equipe

entrevistadora.

3.3. Descricao da dinamica das paisagens naturais do municipio de Cruz das
Almas -BA

A primeira etapa abrangeu a coleta de informacdes bibliograficas e
cartogréficas preexistentes sobre o municipio de Cruz das Almas, referentes aos
diversos temas dos meios fisico e bidtico.

Apbs a catalogacdo das fontes bibliograficas disponiveis, foi realizada
uma criteriosa avaliagdo, objetivando determinar quais as informacdes que se
encontravam nos patamares adequados aos objetivos dos estudos e aquelas que
precisavam de complementacbes. Nesse processo, observou-se que as
informagdes sobre geologia, geomorfologia, clima e vegetacdo encontravam-se
em niveis adequados para os objetivos propostos e que as informacdes

referentes a relevo e solos necessitavam de estudos complementares.
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3.4. Elaboracao dos mapas de relevo e solos

Para elaborar o detalhamento do relevo do municipio de Cruz das Almas,
inicialmente utilizou-se o programa AUTOCAD digitalizando as curvas de nivel
das cartas topograficas da CONDER na escala 1:25.000 (projegao UTM). As
curvas mestras foram de 10 em 10 m de equidistancia, valendo ressaltar que,
para a area de estudo, foi considerada a cota a partir de 140 m.

A entrada das curvas mestras contidas na base cartografica foram
interpoladas no software ArcView (ESRI,1996), por meio de uma grade triangular
irregular (TIN). Foram gerados mapas com as classes de altitudes e de
declividades. O mapa de declividades foi dividido em 04 classes: 0-8, 8-15, 15-30,
30-90 (%). O mapa de elevacgao foi dividido em 06 classes:140-160, 160-180,
180-200, 200-220, 220-240, 240-270 (m).

O mapa de solos gerado enquadra-se no tipo de levantamento de
reconhecimento de baixa intensidade, pois apresenta na unidade de
mapeamento, associa¢cdes ou unidades simples de grandes grupos de solos em
verificagdo de campo (EMBRAPA, 1995).

De posse dos mapas com as classes de altitudes e declividades da area,
bem como de analise de fotografias aéreas e imagens de satélite, gerou-se uma
legenda preliminar dos dominios pedoldgicos para a escala de 1:100.000. A area
foi entdo intensamente percorrida, para refinamento da legenda preliminar, coleta
de solos e observacoes.

Para o reconhecimento do meio fisico foram coletados 09 perfis de solos,
e 03 amostras extras, posteriormente caracterizadas em termos quimicos, fisicos
e mineraldgicos. Verificou-se também, alguns perfis de solos ja descritos em
levantamentos anteriores realizados na area que completaram os requisitos
necessarios para o estabelecimento das unidades de mapeamento de acordo
com o preconizado por EMBRAPA (1995).

3.5. Caracterizacao dos solos

Foram selecionados 09 perfis e 03 amostras extras de solos
representativos das diferentes classes que compdem os dominios pedolégicos
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deste sistema, sendo: seis Latossolos, dois Planossolos, dois Luvissolos, um
Cambissolo e um Argissolo Vermelho Amarelo e um Gileissolo.

Em cada trincheira ou corte de estrada, apds a descricdo morfolégica dos
solos foram retiradas amostras deformadas, para determinagdes quimicas,

mineraldgicas e fisicas

3.6. Analises fisicas e quimicas

As analises fisicas e quimicas foram feitas para um total de 45 amostras
(duplicada), referentes aos diversos horizontes dos solos estudados.

Todas as determinagdes fisicas foram efetuadas segundo metodologias
descritas por EMBRAPA (1997).

3.6.1. Granulometria e argila dispersa em agua

Para a analise granulométrica, procedeu-se a dispersdao quimica da
amostra com o hidréxido de sédio (NaOH) (1molL™") e & disperséo fisica por meio
do agitador elétrico horizontal. As fracées areia grossa e areia fina foram
separadas por tamizacdo e as fragbes argila e silte foram determinadas pelo
método da pipeta. Na analise da argila dispersa em &gua, procedeu-se a

dispersao fisica utilizando-se o agitador elétrico horizontal.
3.7. Analises quimicas

As determinacdes quimicas foram feitas para um total de 45 amostras
referentes aos diversos horizontes dos solos estudados, consistindo em analises
de rotina e ataque sulfurico.

3.7.1 Analises de rotina

As determinacgdes quimicas de rotina foram feitas conforme EMBRAPA
(1997). Os pH em &agua e KCI foram determinados na relagdo 1:2,5; Na* e K",
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extraidos com HCI 0,05 mol L™ e dosados por fotometria de chama; Ca** e Mg**
trocaveis, extraidos com KCI 1 molL" e dosados por espectrofotometria de
absorcdo atdémica; P, pela extragdo com solugdo de HCI 0,05 mol.L™" e H,SO4
0,025 mol L' (Mehlich-1) e determinacdo por colorimetria, utilizando-se &cido
ascorbico como agente redutor; AI**trocavel, extraido com KCI 1 molL" na
proporgdo 1:20 e determinado por titulagdo com NaOH 0,025 mol L™"; H* + AI**,
extraidos com acetato de calcio mol L™ ajustado a pH 7,0 e determinados por

titulometria com NaOH; H*, calculado pela férmula (H* + APP*) - AI®*,

3.7.2 Ataque sulfurico

Foi feito o ataque das amostras de solo (TFSA) com HxSO4 1:1 (viv)
(EMBRAPA, 1997) e determinacéao de Fe, Al, Ti e Mn, por espectrofotometria de
absorcdo atdmica: K por fotometria de emissdo de chama; e P e Si por
colorimetria.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Dinamica ambiental do municipio de Cruz das Almas - BA

4.1.1. Clima

O municipio de Cruz das Almas situa-se numa zona de transi¢do entre o
clima umido do litoral e o clima mais seco das areas mais interioranas. De acordo
com a classificacdo de Thornthwaite o clima € sub-umido. As temperaturas
médias anuais sdo de 24,3 °C, maxima de 29,9 °C e minima de 20,6 °C. A
precipitagdo pluviomeétrica varia de 1.000 a 1.300 mm anuais, com média de 1.206
mm (RIBEIRO et al., 1998).

D"Angiolella et. al., (1999) calculou o balanco hidrico climatoldgico para o
municipio de Cruz das Almas para o periodo de 1971 a 1997 de acordo com o
modelo desenvolvido por Thornthwaite e Matter (Tabela 1).

O balanco hidrico € um indicador climatolégico da disponibilidade hidrica
em uma regidao (Pereira et al., 1997), o que é fundamental no planejamento
agricola. E também, uma das formas das varias maneiras de monitorar a variagao
do armazenamento de agua no solo, visto que a producdo agricola esta
diretamente ligada as condicbes climaticas, onde pode-se verificar uma
capacidade retencdo de agua no solo igual a 50 mm, além das estimativas da
evapotranspiragao real, da deficiéncia e do excedente hidrico.

De acordo com o balango hidrico, as variagdes climaticas nesse periodo,
tem comprometido consideravelmente a produgdo agricola, pois se observa uma

tendéncia a elevagdo da temperatura, ao aumento da evapotranspiracao
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potencial, e uma tendéncia a estabilizacdo da precipitagdo na regidao, o que
concorre para que haja uma redug¢ao da umidade relativa do ar.

Tabela 1- Balango Hidrico de Cruz das Almas (média entre os anos de
1971 a 1997) de acordo com o modelo de Thornthwaite e
Matter (D"Angiolella et. al., 1999).

IMES |P |ETP |P-ETP |NEG:AC.JARM |ALT|ETR ||[DEF |EXC |
JAN |69 |146 [-77 |-289 o o Jleo |7z Jo |
FEV |82 |126 [-44 |-333 o o Jls2 |44 Jo |
IMAR [103 |130 |27 |-360 |0 o 103 |27 Jo |
ABR [129 [102 [27 |-9 27 [27 [102 |o lo |
MAI 138 |84 |54 |0 150 [23 [84 o 31 |
JUN 125 |72 53 |0 50 Jo J72_Jo |53 |
buL  J118 78 40 o 50 Jo Jz8_Jo  J40 |
AGO 77 Jlo |13 |13 36 [14 91 -1 Jo |
SET |74 |105 |31 |-44 19 17 o1 14 Jo |
ouT |67 130 |63 |-107 |5 14 |81 Jl49 o |
NOV |80 126 |46 [-153 o |5 |85 41 Jo |
DEZ |81 |140 |59 [-212 o o 81 |59 Jo |
TOTAL|1143][1329 |-186 || | o |lto19]310 124 |

P = Precipitagdo; ETP = Evapotranspiragdo Potencial ; ARM =
Armazenamento; ETR = Evapotranspiracdo Real DEF = Déficit
hidrico; EXC = Excedente hidrico; ALT = Alteracdo de um més
para o outro.

4.1.2. Vegetacao original e uso atual

O municipio de Cruz das Almas era coberto por uma vegetacao nativa de
Floresta Estacional Semidecidual (BRASIL, 1981) e relacionada a um tipo
climatico com duas estagbes distintas (uma seca e outra chuvosa). Essa
vegetacao apresenta-se bastante devastada por dar lugar a pastagens e cultivos
agricolas. Nas areas desflorestadas, tem-se espécies caracteristicas da caatinga
hipoxerofila.
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4.1.3. Geologia

A Geologia da area € constituida por trés unidades geoldgicas distintas: a)
rochas metamoérficas Pré-Cambrianas do Complexo Granulitico; b) material
sedimentar Tércio-Quaternaria da Formacao Capim Grosso; e, c) depositos de
sedimentos aluvio-coluvionais e detriticos Quaternarios (CBPM, 1997; RIBEIRO,
1998).

A Formacao Capim Grosso, (Neo-Terciario, de idade Nebgena), assenta-
se discordantemente em atitude subhorizontal, sobre as rochas Pré-Cambrianas
do Complexo Granulitico. Constituido por sedimentos continentais, aluviais e
fluviais, possivelmente depositados sob clima semi-arido. Litologicamente é
formada por rochas detriticas, mal consolidadas: arenitos amarelos e amarelo-
avermelhados, siltico-argilosos mal selecionados e também argilosos (RIBEIRO,
1998).

O Complexo Granulitico, de idade Arqueozdica (180 M.a.), inclui rochas
de alto grau de metamorfismo termo-mecénico, tais como: Charnoquitos acidos e
intermediarios e, subordinadamente, tipos basicos como piroxénio-granulitos e
biotita gnaisse (MASCARENHAS, 1979).

Os depositos aluvionares e/ou aluviocoluvionares e  detriticos
Quaternarios constam de intercalagdes de sedimentos terrigenos, inconsolidados,

compostos por areias finas a médias, siltes e argilas (RIBEIRO, 1998).

4.1.4. Geomorfologia

Na regidao de Cruz das Almas existe um predominio dos tabuleiros em
fase de dissecacao, classificados na geomorfologia como Tabuleiros Interioranos,
dentro do Dominio Morfoestrutural dos Planaltos Inumados (BRASIL, 1981).
Trata-se de modelados de aplainamento cuja preservagcao deve-se,
principalmente, a um material mais resistente, geralmente constituido por cargas
e concregoes ferruginosas.

Tais faixas de relevo sdo coincidentes com sedimentos da Formacgao
Capim Grosso e/ou Barreiras e se encontram submetidos a uma dissecagao

intensa e uniforme, caracterizados por topos concordantes, vales profundos, de
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encostas em forma de longos planos inclinados suaves ou encostas com forte
declividade. A presencga do fundo plano, ou planicies estreitas, constitui zonas de
acumulagao de depdsitos aluvionares.

Dentro do municipio de Cruz das Almas pode-se observar uma variagao
de altitude que vai de 140 m a 270 m, conforme a Figura 2.

Os topos tabulares, em fungdo da dissecagado esculpida, aparecem com
altitude médias de 200 m acima do nivel do mar, representados por restos de
planos concordantes com a horizontalidade dos depdsitos sedimentares
(NOU,1989).

Os topos apresentam uma topografia que proporciona a agdo dos
processos de escoamentos subsuperficial difuso, favorecendo a erosdo laminar.
Principalmente quando nado ha protecdo vegetal ocorre perda significativa de
material de granulometria fina do horizonte superficial do solo.

Os valores inferiores a cota de 200m estao distribuidos entre a encosta,
representados pelos Tergos Superiores, Médios e Inferiores, e fundo planos de
vales, dominado pela exposi¢cao do material do complexo cristalino.

No Tergco Superior das encostas, esculpidas nos sedimentos terrigenos
Terciarios, normalmente forma um seguimento retilineo de declividade mais
acentuada. Os Tercos Médios e Inferiores dessas encostas sdo modeladas sobre
rochas metamorficas, Pré-Cambrianas, de litologias variadas, que formam o
Complexo Granulitico. Em geral, essas variacdes de litologias sdo responsaveis
pelos tipos de perfis, cOncavos ou convexos nesse seguimento. A transigao entre
a parte superior e a parte inferior das encostas ocorre por uma ruptura negativa
da declividade, correspondendo ao contato lito-estratigrafico da Formagao Capim
Grosso, sobre 0 Complexo Granulitico (RIBEIRO, 1998).

A analise da Figura 2 revela que o processo de dissecacao dos tabuleiros
na face leste do municipio encontra-se em estado mais avangado. Uma andlise
regional da distribuicdo dos tabuleiros oriundos de formacdo sedimentar
demonstra que as suas maiores extensdées na area em foco ocorrem a partir de
Cruz das Almas em direcdo ao oeste. A éarea leste apresenta-se sob maior
influéncia da bacia do recéncavo, a qual imprime um marcante desnivel de
altitude, o que influencia indubitavelmente na velocidade de dissecagdo dos
tabuleiros sedimentares, o qual, logo apdés o municipio de Cruz das Almas
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desaparece em diregdo ao leste dando lugar a formagbes geoldgicas e
geomorfoldgicas mais antigas.

As classes de declividade predominantes no municipio de Cruz das Almas
foram classificadas como planas e suave ondulada (declividades de 0 a 8 %),
suave ondulada (declividades de 8 a 15%), ondulada (declividades de 15 a 30%)
e fortemente ondulada (declividades > 30%), conforme a Figura 3.

O relevo plano a suave ondulado predominam nos tabuleiros.
O suave ondulado corresponde ao inicio da quebra da declividade (ombreira). Os
ondulados estdo relacionados ao Terco Superior das encostas. Os relevos
fortemente ondulados sdao os relevos mais movimentados notadamente onde
ocorre uma descontinuidade de materiais devido ao contato dos sedimentos

terciarios com o embasamento cristalino.
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4.1.5. Geografia dos solos do municipio de Cruz das Almas - BA

Na escala de 1:100.000 foram identificados seis dominios de solos no
municipio de Cruz das Almas: 1) dominio dos Latossolos; 2) dominio dos
Argissolos Vermelho-Amarelos; 3) dominio dos Planossolos; 4) dominio dos
Luvissolos; 5) dominio dos Gleissolos e 6) dominio dos Vertissolos (Quadro 1 e
Figura 4).

O estudo desses dominios pedolégicos e a associacdo dos seus fatores
de formacao permitem uma visao integrada das paisagens do municipio de Cruz
das Almas, definindo desta forma, verdadeiros sistemas territoriais naturais
(Geossistemas) na concepgao de Sotchava (1977).

Tais dominios recebem o nome dos solos geograficamente dominantes,
0s quais evidentemente, estdo associados a solos espacialmente menos

representativos dentro de cada unidade de mapeamento.

Quadro 1 - Dominios pedoldgicos do municipio de Cruz das Almas, e percentuais
dentro de sua superficie.

Municipio de Cruz das Almas Superficie
Dominio Pedoldgico Km? %%
Latossolo Amarelo Coeso tipico 120,17 69,05
Argissolo Vermelho Amarelo Eutréfico 10,07 5,79
Planossolo Haplico Eutréfico 38,38 22,06
Luvissolo Hipocrémico Ortico 1,47 0,85
Vertissolo Hidromérfico Ortico 3,72 2,14
Gleissolo Haplico Tb Eutrofico 0,19 0,11

Total 174,00 100,00
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A area em estudo constitui-se num interessante exemplo de como 0s
diferentes fatores de formacdo podem ter, eventualmente, dominancia na
determinacao das rotas evolutivas dos solos em determinadas circunstancias.

No caso em andlise, as condi¢cdes bioclimaticas (clima e organismos)
apresentam pequenas variacdées no municipio e para efeito deste estudo podem
ser consideradas como homogéneas.

A dindmica dos organismos, fundamental em diversos processos
pedogenéticos nos diferentes solos estudados, €, no caso em estudo,
determinada em grande parte pelo relevo e, por isso, mesmo apresentando
variagbes relevantes nos diferentes segmentos da paisagem, nao é
primariamente determinante das rotas evolutivas destes solos.

Desse modo, a geografia dos solos do municipio de Cruz das Almas
guarda grande associagdo com os fatores de formacéo, a geologia (material de
origem), a geomorfologia (relevo) e o tempo.

A variagdo geologica da area é determinante para o desenvolvimento das
areas de dominios de Latossolos e dos outros dominios. Assim, os sedimentos
terciarios que recobrem a superficie da paisagem em estudo associam-se
diretamente com o dominio de Latossolos, sobrepondo-se inexoravelmente aos
outros fatores. Os Latossolos, solos dominantes nos tabuleiros apresentam
caracteristicas quimicas que refletem os intensos processos pedogenéticos e
geomorfolégicos por que passou o0 material de origem desses solos.

Para Ribeiro (1998) parece bem clara a existéncia de uma dependéncia
principal desses tipos de solos ao material de origem, e a pedogénese atual ndo
parece ter forca para alterar significativamente a forgca que este material de
origem imprime aos processos evolutivos na cobertura pedolégica que contém os
solos amarelos.

Por outro lado, as areas de exposicdo do embasamento cristalinas
permitem o aparecimento de outras rotas de evolugdo dos solos. Neste caso o
relevo, por meio da drenagem dos diferentes segmentos é que exercera a
dominéncia dentre os fatores, permitidos o estabelecimento de rotas evolutivas
em direcdo aos Argissolos ou Planossolos ou Vertissolos. Em todos os casos,
verifica-se que a influencia do tempo, como fator de formagéo, € fortemente
controlado pelo relevo.
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4.1.5.1. Os dominios pedologicos

4.1.5.1.1. Dominio de Latossolo Amarelo Coeso tipico

Latossolos sé@o solos constituidos por material mineral com horizonte B
latossélico, imediatamente abaixo de qualquer um dos tipos de horizonte
diagndstico superficial, exceto H histico (EMBRAPA, 1999).

Sao solos bastante profundos, desenvolvidos sobre rochas sedimentares,
ocupando a area de relevo plano e suave ondulado dos tabuleiros (RIBEIRO,
1998). Estes solos quase sempre possuem nos seus perfis a presenca de
horizontes coesos - com consisténcia dura ou muito dura quando seco.

No municipio de Cruz das Almas, esse solo est4 associado aos Argissolos
Amarelos Distréficos, Cambissolos e Neossolos Quartzarénicos.

Nesses solos encontram-se as exploragdes agricolas que caracterizam a
regido onde o municipio esta inserido, como é o caso da fruticultura e do fumo.
Uma importante parcela desses solos estd ocupada com pastagens que a se
inferir pelas observagbes de campo encontram-se em diferentes estégios de
degradacao.

As espécies vegetais, anuais e perenes, cultivadas nesses solos
geralmente apresentam baixo vigor vegetativo, reduzida longevidade e baixas
produgbes, comparativamente aos mesmos cultivos realizados em outras
unidades de paisagem, devido a uma relagao solo-planta fortemente influenciada
pela baixa disponibilidade de nutrientes, acidez elevada e pela estrutura
dominante dos horizontes coesos (REZENDE, 2000). A presenca dos horizontes
coesos no perfil do solo afeta as relagcdées entre a drenagem, teor de agua
disponivel, aeracao, penetracdo radicular e absorcdo de nutrientes (Rezende,
1997; Aguiar Netto et al., 1988; Rezende, 2000). Deste modo, tais solos requerem
atencdo especial quanto ao seu manejo, com o objetivo de melhorar a sua
produtividade e a sua conservacao.

Nesse estudo, serd utilizada a estrutura 0 (zero) como MD (muito duro) ou
D (Duro).
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4.1.5.1.2. Dominio de Planossolo Haplico Eutroéfico

Planossolos sdo solos minerais imperfeitamente ou mal drenados, com
horizonte superficial ou subsuperficial eluvial, de textura mais leve, que contrasta
abruptamente com o horizonte B imediatamente subjacente, adensado,
geralmente de acentuada concentracéo de argila, permeabilidade lenta ou muito
lenta, constituindo, por vezes, um horizonte pa, responsavel pela detencdo de
lencol d’agua suspenso, de existéncia e presenca variavel durante o ano
(EMBRAPA, 1999).

Na regidao de Cruz das Almas esses solos ocorrem em areas do terco
médio e inferior das encostas sempre associados a exposicdo do Complexo
Granulitico.

Onde as encostas sdo mais ingremes, notadamente aquelas do leste do
municipio, como na area da Escola de Agronomia da UFBA e da EMBRAPA-
Mandioca e Fruticultura tem-se, no Complexo Granulitico, uma sequéncia
Argissolos Vermelho-Amarelos/Planossolos. Nas encostas onde os sedimentos
terciarios prolongam-se nas vertentes em formando planos inclinados, os
Planossolos apresentam-se nos tergos inferiores apds o dominio dos Latossolos.

No municipio de Cruz das Almas esse dominio estd associado a
Argissolos Vermelho-Amarelos, Neossolos Litolicos, Vertissolos e Cambissolos.

No municipio a maior parte das areas desses solos é ocupada por

pastagens.

4.1.5.1.3. Dominio de Argissolos Vermelho-Amarelos Eutroéficos

Argissolos compreende solos constituidos por material mineral, que tém
como caracteristicas diferenciais as argila de atividade baixa e horizonte B
textural (Bt), imediatamente abaixo de qualquer tipo de horizonte superficial,
exceto histico, sem apresentar, contudo os requisitos estabelecidos para serem
enquadrados nas classes de Alissolos, Planossolos, Plintossolos ou Gleissolos
(EMBRAPA, 1999).

Em Cruz das Almas esses solos encontram-se predominantemente nas

encostas mais ingremes, notadamente aquelas do leste do municipio. Nessas
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areas, a maior dissecacao das formagdes sedimentares possibilita uma exposi¢ao
do Complexo Granulitico a maiores altitudes em relagcdo ao nivel de base local.
Este segmento da paisagem, exposto a uma maior lixiviagdo, possibilita o
desenvolvimento de solos com argilas 1:1 a partir das rochas do Complexo
Granulitico.

No municipio de Cruz das Almas, esse dominio esta associado a
Planossolos, Neossolos Litélicos e Cambissolos.

No municipio a maior parte das areas desses solos é ocupada por

pastagens.

4.1.5.1.4. Dominio de Luvissolos Hipocromicos Orticos

Luvissolos sdo solos constituidos por material mineral, ndo hidromorficos,
com horizonte B textural ou nitico, com argila de atividade alta e saturagéo por
base alta, imediatamente abaixo de horizonete A fraco ou moderado, ou horizonte
E (EMBRAPA, 1999).

Esse dominio encontra-se associado a area da Lagoa Grande. Os mapas
mais antigos apresentam a localizacdo desta Lagoa abrangendo esta area onde
se encontrou uma pastagem. Trata-se de uma area rebaixada dentro de uma area
de Tabuleiros. Tais areas foram denominadas por Ribeiro (1998), em estudos
nesta mesma regido, como pseudo dolinas. IBGE (1987), estudando os
Tabuleiros Costeiros do sul da Bahia, denominou essas areas abaciadas de
depressao pseudocarsticas.

No municipio de Cruz das Almas, esse dominio estd associado a
Cambissolos e Gleissolos.

4.1.5.1.5. Dominio de Gleissolo Haplico Ta Eutrofico

Gleissolos sao solos hidromérficos, constituidos por material mineral, que

apresentam horizonte glei dentro dos primeiros 50 cm da superficie do solo, ou a
profundidade entre 50 e 125 cm desde que imediatamente abaixo de horizonte A
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ou E, precedidos por horizonnte B incipiente, B textural ou C com presenca de
mosqueados abundantes com cores de redu¢do (EMBRAPA, 1999).

Esses solos estdo associados as zonas mais rebaixadas na area
denominada de Lagoa Grande, anteriormente citada e que apresenta freqiente

inundagao.

4.1.5.1.6. Dominio de Vertissolo Hidromorfico Ortico

Vertissolos compreende os solos constituidos por material mineral
apresentando horizonte vértico e pequena variagao textural ao longo do perfil,
nunca suficiente para caracterizar um horizonte B textural. Apresentam
pronunciadas mudancas de volume com o aumento do teor de agua no solo,
fendas profundas na época seca, e evidéncias de movimentagdo de massa do
solo, sob a forma de fricgéo (slicksides) (EMBRAPA, 1999).

Esse dominio situa-se no nordeste do municipio em suas éareas de
menores altitudes (abaixo de 160 metros). Observagdes de campo permitem
afirmar que esses solos estdo relacionados com processos de evolugao
quaternaria de preenchimento de calhas de drenagem do rio Capivari e de alguns
dos seus afluentes, por correntes de material argiloso. A maior parte das areas

desses solos é ocupada por pastagens.

No municipio de Cruz das Almas, esse dominio esta associado a
Planossolos.

As classificagbes e localizagbes dos solos amostrados encontram-se
dispostos no Quadro 2, a descrigdo dos perfis no Quadro 3, e suas caracteristicas
morfolégicas estdo no Quadro 4.
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Quadro 2 - Identificagcao, localizacao, formagao geoldgica e materiais de origem dos solos estudados.

Identificacéo - classificacao

Localizacao

Formacao
geolbgica

Material de origem

P1 — Planossolo Haplico Eutr

6fico arénico

Terco Inferior da encosta - baixada a 200 m da ponte sobre o rio Capivari - lado
direito da estrada Cruz das Almas / Cabaceiras do Paraguagu.

Coordenadas: 12238 22.2” Se 39211°18.0" W
Altitude: 176 m

Charnockiticos Gnaisse

Produto de intemperismo do
material do cristalino

P2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

Final do Tergo Superior - localidade Melancia- propriedade pertencente ao Sr.
Donga.

Coordenadas: 12938 24.8”Se 39211'0.2” W

Sedimentos do Capim
Grosso

Altitude: 230 m

Sedimentos do Capim Grosso

P3 —Luvissolo Hipocrémico

Ortico tipico

Base do Terco Inferir, no vale do riacho da Pumba.

Coordenadas: 12238 51.1” Se 39210’ 14.6” W
Altitude:213m

Charnockiticos Gnaisse

Produto de intemperismo do
material do cristalino

P4 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

Localidade da Pumba, na rua 20.

Coordenadas: 12239’ 28.3” S e 39209’ 32.7” W Gr
Altitude:195 m

Charnockiticos Gnaisse

Produto de
Capim Grosso

intemperismo do
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Quadro 2, continuacao

Identificacéo - classificacao

Localizagao Formagéao Material de origem
geolbgica

P5 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

Entrada para a Imbira- trincheira do lado esquerdo da placa Km 223 da BR101, | Sedimento do Capim|Produto de intemperismo do
sentido Cruz das Almas / Sapeacu. Grosso Capim Grosso

Coordenadas: 12241’ 02.1” S e 39208 37.8” W
Altitude:192 m

P6 — Luvissolo Hipocromico Ortico tipico

Na localidade da Baixa da Areia — lado esquerdo da estrada Pumba/ Cabaceiras do | Charnockiticos Gnaisse | Produto de intemperismo do
Paraguacu (na lagoa) material do cristalino

Coordenadas: 12239’ 48.7” S e 392 08°'53.6” W
Altitude:193 m

P7 — Cambissolo Haplico Aluminico tipico

Baixada ap6és a rua Santo Antonio, préxima a EMBASA. Material do Sedimento | Produto de intemperismo do
Coordenadas: 12° 40' 55.4” S e 39° 06' 25.0” W do Capim Grosso Sedimento Capim Grosso

Altitude:181m

P8 —Planossolo Haplico Eutréfico arénico
Campus da AGRUFBA — baixada onde se cultiva o arroz Charnockiticos Gnaisse |Produto de intemperismo

Coordenadas: 12239’ 36.1” S e 39204’ 26.7” W do material do cristalino
Altitude: 192 m




Quadro 2, continuacao

Identificacéo - classificacao
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Localizagao

Formacao
geoldgica

Material de origem

P9 — Argissolo Vermelho Amarelo E

utrofico tipico

Campus da AGRUFBA - baixada onde se cultiva o arroz

Coordenadas: 12239’ 39.0” S e 39204’ 26.7” W
Altitude: 210 m

Charnockiticos Gnaisse

Produto de intemperismo
do material do cristalino

AE 1 — Latossolo Amarelo Coe

so tipico

Inicio do Terco Médio pegando a estrada principal que da acesso a Lagoa do Cedro

Coordenadas: 12238 21.2°Se 39211 121" W
Altitude: 196 m

Material do Sedimento
Capim Grosso

Produto de intemperismo
do Sedimento  Capim
Grosso

AE 2 — Latossolo Amarelo Coe

so tipico

Antiga Pumba a 1000 m da localidade de Melancia

Material do Sedimento do

Produto de intemperismo

Coordenadas: 12° 39’ 32.0” S e 39° 10° 49.5” W Capim Grosso %oross fedime”m Capim
Altitude: 245 m

AE 3 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
Estrada principal que da acesso a Lagoa Grande Material do Sedimento do | Produto de intemperismo
Coordenadas: 12° 40’ 36.0" S e 39° 09' 146.6” W Capim Grosso 2 g Timento  Gapim

Altitude: 197 m




Quadro 3 - Descricao dos perfis dos solos estudados.

Identificacao / classificacao
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Situacao/ Cobertura Pedregosidade | Relevo Relevo Eroséo Drenagem |Vegetacao Uso
declividade Vegetal e rochosidade local regional primaria atual
P1 — Planossolo Haplico Eutréfico arénico

12 Baixada Pastagem Ausente Plano Suave- Laminar Mal Floresta Pastagem

(capim ondulado a |ligeira drenado subcaducifélia /

braquiaria) ondulado caatinga

P2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

Topo plano Roca de Ausente Plano e |Ondulado Laminar Bem Floresta Cultivo de

laranja ondulado ligeira drenado subperenifélia/ |laranja

subcaducifélia
P3 —Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
3% Baixada e 1° | Roca de| Ausente Plano e | Ondulado Laminar Mal Floresta Cultivo de
degrau no laranja ondulado ligeira drenado subperenifélia/ |laranja
sentido da meia subcaducifélia
encosta
P4 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
Agricultura
Topo plano Ausente Plano Plano e | Laminar Bem Floresta Cultivo de
suave nao drenado subperenifélia/ |laranja,fumo,
ondulado aparente subcaducifélia | mandioca
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Identificacao / classificacao
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Situacao/ Cobertura Pedregosidade | Relevo Relevo Erosao Drenagem |Vegetacao Uso
declividade Vegetal e rochosidade local regional primaria atual
P5 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
Topo plano Graminea Ausente Plano Plano e Laminar Bem Floresta Pastagem
suave nao drenado subperenifélia /
ondulado aparente subcaducifélia
P6 — Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
Cultivo de
Baixada Roca Ausente Plano Suave Laminar Muito mal Floresta laranja,fumo,
diversificada ondulado drenado subperenifélia/ | mandioca
subcaducifélia
P7 — Cambissolo Haplico Aluminico tipico
Baixada Pastagem Ausente Plano Plano e suave | Laminar Bem Floresta Pastagem
ondulado ligeira drenado subperenifélia /
subcaducifélia
P8- Planossolo Haplico Eutréfico arénico
Baixada Pastagem Ausente Plano Suave- Laminar Mal Floresta Pastagem
ondulado  a|ligeira drenado subperenifélia /

ondulado

subcaducifélia
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Identificacao / classificacao
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Situacao/ Cobertura Pedregosidade | Relevo Relevo Erosao Drenagem |Vegetacao Uso
declividade Vegetal e rochosidade local regional primaria atual
P9 — Argissolo Vermelho Amarelo Eutréfico tipico
Baixada Pastagem Ausente Plano Suave Laminar Bem Floresta Pastagem
ondulado drenado subperenifélia /
subcaducifélia
AE1 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
Topo plano Roca de | Ausente Plano e |Ondulado Laminar Bem Floresta Cultivo de
laranja e fumo ondulado ligeira drenado subperenifélia/ |laranja e
subcaducifélia | fumo
AE 2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
Topo plano Pastagem Ausente Plano Plano e | Laminar Bem Floresta Pastagem
suave ndo aparente | drenado subperenifélia /
ondulado subcaducifélia
AE 3 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
Topo plano Roca de | Ausente Plano e| Ondulado |Laminar Bem Floresta Cultivo
laranja ondulado ligeira drenado subperenifélia / |de
subcaducifélia |laranja




Quadro 4 - Caracteristicas morfolégicas dos solos estudados

Caracteristicas morfolégicas
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Horizonte Estrutura® Consisténcia®
Simbolo| Profundidade |Cor tmida|Textura” | Grau |Classe| Tipo |Seca| Umida Molhada
(cm)
P1 — Planossolo Haplico Eutroéfico arénico
Al 00-20 10YR4/1 FA 1 PM GR Ma MFFr Npl,Npe
A2 20-40 10YR4/1 FA 1 M BS D Fr Npl,Npe
E 40-60 10YR6/1 AF 1 M BS Ma MF Npl,Npe
Bt1 60-80 7,5Y5/8 FA 2 M,G BS,AD,MD Fi,Mfi Npl/Lpl,Npe
Bt2 80-110+ 2,5Y3/0 FAA 2a3 M,G BS,A ED Fi pl,pe
P2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-45 10YR3/2 FAA 1 M BS D Fr pl,Lpe
AB 45-62 10YR3/3 AA 0o - -- D Fr pl,Lpe
BA 62-87 2,5Y 4/4 ARG 0o - ---  D,MD Fr/Fi pl,Lpe
BW1 87-124 2,5Y5/6 ARG 1 M BS D Fr/Fi pl,Lpe
BW2 124-224+ 25Y5/6 AA 1 M BS LD Fr/Fi pl,Lpe
P3 —Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
A 0-05 10YR3/2 FAA 2a3 M BS D,MD Fi Lpl,Lpe
Bt 05-75+ 2,5Y3/2 AA 2 MG A ED MFi M pl,Lpe
P4 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-18 10YR 3/2 FAA 1 PM BS LD Fr Npl,Npe
AB 18-30 10YR 3/3 AA 0 -- D Fr,Fi Npl,Npe
BA 30-61 2,5Y4/4 ARG 0 ---  D,MD Fr,Fi Lpl,Lpe
BW1 61-101  2,5Y4/4 ARG O ---  D,MD Fr,Fi Lpl,Lpe
BW2 101-200+ 2,5Y5/6 FAA 1 M BS LD Fi,MFi Lpl,Lpe
P5 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-15 10YR3/2 AA ia2 PM GS LD Fr Npl,Npe
AB 15-35 10YR3/3 FAA 1a2 MP,F GS LD Fr,Fi Npl,Npe
BA 35-60 2,5Y 4/4 AA 0 -- D Fr,Fi Lpl,Lpe
BW1 60-120 2,5Y4/4 AA 0 -- D Fr,Fi Lpl,Lpe
BW2 120-180+ 2,5Y5/6 AA 1 M BS LD Fi,MFi Lpl,Lpe
P6 — Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
At 0-10 10YR2/2 FA 2a3 M M D,MD MFi Lpl,Lpe
Bt 30-60 10YR2/1 FAA 2 MG M ED EFi M pl,Lpe/Pe
P7 — Cambissolo Haplico Aluminico tipico
A1l 0-15 10YR6/4 FAA 1 PM BS LD Fi Npl,Npe
A2 15-30 10YR6/4 FAA 1 M BS LD Fi Npl,Npe
2 Bt 30-90 10YR7/4 ARG 1 M BS LD MFi Npl,Npe
2B2 90-160 10YR7/4 ARG {1 M BS D MFi Npl,Npe
2C 160+ 10YR7/4 ARG 2 M BS D EFi Npl,Npe




49

Quadro 4, continuagao
Caracteristicas morfolégicas

Horizonte Estrutura® Consisténcia®
Simbolo [Profundidad|cor imida Tex;[)ura( Grau|Class| Tipo |Seca|Umida Molhada
e e
(cm)

P8 - Planossolo Haplico Eutréfico arénico

A 00-20 10YR3/1 AA 3 MG BS ED EFi Lpl,Lpe

Bt 20-40+ 25Y4/2 ARG 3 MG A ED EFi Lpl,Lpe
P9 — Argissolo Vermelho Amarelo Eutréfico tipico

Al 0-15 10YRS3/3 FAA 2 MG BS LD F Lpl,Lpe

A2 15-35 10YR 4/4 FAA 2 MG BS LD F Lpl,Lpe

Bt1 3560 10YR5/6 ARG 2 MG BS D F Lpl,Lpe

Bt2 60-100+ 10YR5/8 MARG 2 MG BS D Fi Lpl,Lpe

AE1 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

A 0-80 10YR3/2 AA 3 MG GR DMD MFi Lpl,Lpe

B 80-170+ 2,5Y56 ARG 3 MG BS LD Fi Npl,Npe
AE 2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

A 050 ,oFF FAA 1 PM BS LD Fr Npl,Npe

AB 50-100 10YR3/3 FAA 0 -~ - D  FrFi Npl,Npe

BA  100-150 2.5Y4/4  AA 0 - - D FrFi Lpl,Lpe

B 150-170 2.5Y 4/4  AA 1 M BS D  FrfFi Lpl,Lpe
AE 3 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

A 0-40 2.5Y 4/4 FAA 4 M BS LD Fr Npl,Npe

B 40-50+ 2.5Y 4/4 FAAL 1 M BS D  FrFi Lpl,Lpe

() Textura: FA - franco-arenosa; F - franca; FAA - franco argilo arenosa; FARG - franco-argilosa;
AA - argila-arenosa; ARG - argilosa; MARG - muito argilosa; AF - areia franca; AS - Areia siltosa.

@ Estrutura: (a) Grau: 0 - sem estrutura (maciga), 1 - fraca, 2 - moderada, 3 - forte; (b) Classe: P -
pequena, MP - muito pequena, M - média, G - grande; e (c) Tipo: Gr - granular, BA - blocos
angulares, BS - blocos subangulares, CO - colunar.

®) Consisténcia: (a) Seca: S - Solta, Ma - macio, LD - ligeiramente duro, D - duro, MD - muito dura,
ED - extremamente dura; (b) Umida: Fr - friavel, MF - muito friavel, Fi - firme, Mfi - muito firme, Efi -
extremamente firme; e (¢) Molhada: Npl - ndo plastica, P - plastica, Lpl - ligeiramente plastico, PI -
plastico, Npe - ndo pegajosa, Mpl - muito plastico, Lpe - ligeiramente pegajoso, Pe - pegajoso,
Mpe - muito pegajoso;

P = Perfil; AE = Amostra Extra.
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4.2. Analise granulométrica, grau de floculacao e caracterizacao quimica de
alguns solos do municipio de Cruz das Almas — BA.

4.2.1. Analise granulométrica e grau de floculacao

O Quadro 5 apresenta os resultados das analises granulométricas e graus
de floculacéo dos solos analisados.

Os Latossolos apresentam uma variacao dos seus teores de argilas em
profundidade que algumas vezes se aproximam do limite que caracterizam o
gradiente textural do horizonte B textural. Esses solos apresentam valores
elevados de dispersdao nos horizontes AB e BA, fato também observado por
Oliveira et al. (1968), Acha Panoso (1976) e Aguiar Netto e Nacif (1988). A analise
do quadro 02 revela que existe uma tendéncia desses horizontes apresentarem
pH com um maior afastamento do ponto de carga zero (PCZ) em relacdo aos
horizontes subjacentes. Para Gillman (1974) quando o pH do solo esta proximo
do PCZ tem-se um menor teor de argila dispersa.

Nos solos de argila de atividade alta (Planossolo), observa-se uma
tendéncia geral de aumento do afastamento do pH do solo em agua em relagao
ao PCZ em profundidade, o que indica a tendéncia para o maior grau de
dispersao de argila. No caso dos solos de argila de atividade baixa (Latossolos), o
afastamento do pH do solo em agua em relacdo ao PCZ, tende a diminuir a
medida que se aprofunda no perfil, 0 que evidencia a tendéncia a um maior grau

de floculacao de argila.



51

Quadro 5 - Granulometria, classes texturais e argila dispersa de horizontes dos
solos estudados

Analise granulométrica

Horizonte | Profundidade RSA | Classe textural AD GF
AG AF SIL | ARG
g kg :
cm g kg Y%
P1 — Planossolo Haplico Eutréfico arénico
A1 0-20 439,0 297 115 148 0,78 FA 85 42,5
A2 20-40 426,0 302 137 134 1,02 FA 103 23,1
E 40-60 482,0 334 107 76 1,40 AF 55 27,0
Bt1 60-80 406,5 324 68 200 0,34 FA 184 8,0
Bt2 80-110+ 127,8 340 231 300 0,77 FAA 269 10,3
P2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-45 355,4 250 36 357 0,10 FAA 228 36,1
AB 45-62 338,0 211 17 433 0,04 AA 350 19,1
BA 62-87 249,2 143 66 541 0,12 ARG 395 26,9
BW1 87-124 236,4 194 15 554 0,02 ARG 385 30,5
BW2 124 -224+ 267,8 231 57 443 0,13 AA 129 70,8
P3 —Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
A 0-20 345,7 274,2 134,0 246 0,54 FAA 152 64,2
Bt 20-75+ 328,3 1959 30,8 445 0,06 AA 181 59,0
P4 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-18 561,3 140 10 287 0,03 FA A 120 58,1
AB 18-30 300,6 243 20 445 0,04 AA 253 43,1
BA 30-61 355,0 116 17 512 0,03 ARG 363 29,1
BW1 61-101  341,8 142 5 510 0,01 ARG 190 62,7
BW2 101-200+ 492 124 59 325 0,18 FAA 26 92,0
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Horizonte Profundidad | Analise granulométrica . Classe D o
e AG | AF | SIL |ARG textural
cm _ gkg® g kg %
P5 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-15 433,9 161 12 392 0,03 AA 187 52,2
AB 15-35 453,9 144 49 352 0,14 FAA 264 25,0
BA 35-60 387,1 131 53 428 0,12 AA 267 37,6
BWi1 60-120 375,9 134 84 405 0,20 AA 296 26,9
BW2 120-180+ 356,4 142 40 461 0,08 AA 21 95,4
P6 — Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
A1 0-10 443,8 166 198 191 1,03 FA 156 18,32
Bt 30-60 357,7 85 208 348 0,60 FAA 19 945
P7 — Cambissolo Haplico Aluminico tipico
A1 0-15 311,6 207 156 324 0,48 FAA 233 28,0
A2 15-30 301,4 195 158 345 0,45 FAA 263 23,7
2B1 30-90 176,56 179 55 588 0,09 ARG 29 95,0
2B2 90-160 147,1 124 261 438 0,59 ARG 18 97,8
2C 160+ 137,7 106 249 507 0,49 ARG 21 95,8
P8 — Planossolo Haplico Eutréfico arénico
A 0-20 298,3 262,7 73 366 0,19 AA 223 36,3
Bt 20-40+ 177,3 173,1 71,6 578 0,12 ARG 20 96,5
P9 — Argissolo Vermelho Amarelo Eutréfico tipico
A1 0-15 484,8 183,5 58,9 272,6 0,21 FAA 221 19,0
A2 15-35 351 145,4 141,7 284 0,49 FAA 223 21,0
Bt1 35-60 230,4 159,2 51,6 558,6 0,09 ARG 426 24,0
Bt2 60-100+ 355,9 81,5 161,8 614,9 0,26 MARG 313 49,0
AE1 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-40 298 262 73 366 0,199 AA 348 17,5
B 40-50+ 177 173 71 578 0,12 ARG 261 46,1
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Quadro 5, Continuagao

Profundidad | Analise granulométrica Classe
Horizonte RSA AD GF
e AG | AF | SIL |ARG textural
cm g kg’ g kg %
AE 2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-50 402 261 52 284 0,18 FAA 61 27,3
AB 50-100 309 314 83 293 0,28 FAA 60 35,4
BA 100-150 288 188 101 422 0,24 AA 09 98,0
BW 150-170+ 300 188 26 485 0,05 AA 165 26,3
AE 3 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-40 515 161 99 225 0,44 FAA 224 49,4
B 40-50+ 485 150 10 354 0,02 AA 12 98,3

AG = areia grossa; AF = areia fina; SIL = silte; ARG = argila; AD = argila dispersa em agua; GF
= grau de floculagdo; RSA = relagéo silte/argila; FA = franco arenosa; ARG = argila; FAA =
franco argila arenosa; MARG = muito argilosa; FARG = franco argilosa; AF= Areia Franca;
ARGS = argila siltosa; F= franca; AA = argila arenosa.; P = Perfil; AE = Amostra Extra

Os solos com argila de alta atividade (Planossolo, Luvissolo, Cambissolo,
Argissolo) apresentam-se, em sua maioria, com relagoes silte/argila elevadas,
acontecendo o inverso com os solos com argila de baixa atividade (Latossolo) o
que reflete o estagio de intemperizacdo desses diferentes grupos de solos. A
fracdo silte constitui-se no ponto de maxima instabilidade fisico-quimica dos
minerais primarios, por isso, somente 0s solos mais novos apresentam altos
teores de silte (RESENDE et al., 1995).

Os solos com argilas de alta atividade, originarios do complexo
granuliticos apresentam elevados teores de areia, considerando que as rochas

que fornecem o material de origem desses solos s&o ricas em minerais pouco
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resistentes ao intemperismo, este alto teor de areia evidencia a baixa intensidade
dos processos de transformagéo.

Os solos com argila de alta atividade apresentam-se com altos valores de
argila dispersa. Tal fato pode ser explicado pelos altos valores de pH que causam
um significativo aumento de cargas nesses coldides que proporciona um
ambiente com alta repulsdo eletrostatica (OLPHEN, 1963). Nos horizontes
superficiais, esse fendmeno é incrementado pelos altos teores de matéria
organica, que geram grandes quantidades de cargas negativas as quais exercem

influéncia na repulsao dos colbdides dos solos.

4.2.2. Caracterizacao quimica

O quadro 6 apresenta os resultados das analises quimicas dos solos
estudados.

Os solos estudados apresentam consideraveis variagbes nos seus
atributos quimicos, reflexos de suas condigdes de equilibrios fisico-quimicos com
os diferentes ambientes. Os materiais de origens e o relevo sdo os principais
responsaveis por tais diferencas.

Os Latossolos, solos dominantes nos tabuleiros, apresentam
caracteristicas quimicas que refletem os intensos processos pedogenéticos e
geomorfolégicos por que passou o material de origem desses solos. Segundo
King (1956) tais materiais jA se constituiam, no inicio do periodo Terciario,
Latossolos da superficie geomorfica denominada Sul Americana. Posteriormente,
mudancas do nivel de base causaram a degradacao dessa superficie, que teve o
seu material transportado em direcéo ao litoral. Parte desse material transportado
deu origem a extensas areas de coberturas sedimentares, como € o caso da
regiao de Cruz das Almas. Assim a evolugdo pedoldgica do material pré-
intemperizado gerou solos com baixa saturagado por bases e baixa CTC e alta
saturacao por aluminio nos horizontes subsuperficiais.

O Argissolo Vermelho-Amarelo (P9), Planossolos (P8) e Luvissolo (P3)
desenvolveram-se a partir de materiais de origem oriundos de rochas cristalinas
do complexo charnockitico -granulitico. Neste caso a variagdo entre eles € em
grande parte devido as suas diferentes posi¢coes no relevo.
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O Argissolo Vermelho-Amarelo encontra-se, em geral, na meia encosta,
nas posicdes de maiores altitudes de exposicdo das rochas cristalinas. Tal
posicao permite que o processo de lixiviagao ocorra de forma mais eficiente e por
isso tal solo apresenta-se com argila de baixa atividade, ndo obstante muitos
sejam eutrdficos.

Os Planossolos ocupam normalmente a posicdo do tergo-inferior das
encostas. Em areas onde a transicdo sedimentos-cristalinos ocorrem com
grandes declividades eles vém apds os Argissolos, em direcdo ao vale. No
entanto, nas vertentes com declives nao acentuados, os sedimentos ocupam
também a meia-encosta e, por isso, os Latossolos sdo seguidos na
topossequéncia pelos Planossolos. Tais solos apresentam-se com valores mais
altos de pH séo eutréficos e com valores elevados de atividade de suas argilas
(Quadro 5).

Os teores de fosforos sdo normalmente baixos, com excegdo de alguns
valores de determinados horizontes superficiais de solos que devem ter sido alvo
de adubacao.



Quadro 6 - Atributos quimicos dos solos estudados

; .
Horiz | Prof | P or gnico Complexo sortivo Tr p V PST m PCZ AFPCZ
H,0 Kcl ~'9 K'  Na* Ca® Mg SB A H T
dag kg™ __ cmol. kg™ mgkg! %

P1 — Planossolo Haplico Eutréfico arénico

A1 0-20 5,2 4,1 1,29 0,12 0,024 23 14 3,84 0,1 453 847 5725 2 4536 0,28 2,53 3,0 22
A2 20-40 57 4,3 0,74 0,05 017 1,5 1,4 3,12 0,1 1,88 510 38,10 3 61,22 3,32 3,09 29 28
E 40-60 6,3 5,0 NA 002 0,05 1,1 06 1,77 0,05 0,94 2,76 13,31 2 64,24 2,02 2,73 3,7 26
Bt1 60-80 5,9 4,5 1,25 0,04 020 22 1,9 434 0,05 1,44 583 29,18 3 74,46 3,42 1,13 3,1 28
Bt2  80-110+ 5,0 3,5 1,03 006 1,08 32 21 6,44 0,3 465 11,39 37,98 2 56,56 9,47 4,44 20 3,0
P2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-45 45 3,5 2,1 0,04 0,04 1,0 0,8 1,88 0,7 47 7,33 2054 2 25,70 0,54 27,06 2,5 20
AB 45-62 4,7 3,6 1.1 0,02 0,06 1,4 0,7 2,18 0,4 3,4 598 13,82 3 36,54 1,00 1545 25 22
BA 62-87 4,5 3,7 NA 0,03 0,08 16 0,8 2,51 0,2 2,6 532 983 1 47,18 1,50 7,37 2,9 16
BW1 87-124 45 3,6 2,0 0,04 007 1,5 0,8 2,41 0,2 3,9 654 11,81 1 36,88 1,06 7,65 2,7 18
BW2 124-224+ 4,6 3,9 2,0 0,03 0,1 1,2 0,8 2,13 0,2 1,6 3,95 892 1 53,99 252 856 3,2 1,4
P3 —Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
A 0-20 56 4,2 3,5 0,177 027 61 29 9,44 0,1 5,0 14,56 34,26 1 64,83 1,85 1,04 28 28
Bt 20-75+ 6,0 4,0 1,5 0,06 1,7 10,1 4,9 16,76 0,05 3,4 20,23 111,17 1 82,85 8,40 0,29 20 22
P4 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-18 6,2 5,1 1,9 0,16 0,05 27 1,0 391 005 21 6,06 21,11 32 64,52 0,82 1,26 4,0 24
AB 18-30 6.2 5,0 1.1 0,37 006 20 1,0 3,43 0,05 1,7 525 11,80 10 65,35 1,14 1,43 3,8 34
BA 30-61 5,8 4,1 NA 0,79 0,06 06 0,4 1,85 0,3 3,0 5,15 10,07 3 36,02 1,16 13,90 2,4 2,0
BW1 61-101 4,7 3,7 0,5 0,52 0,09 03 0,1 1,01 0,7 3,4 5,14 10,09 2 19,79 1,74 40,71 2,7 1,6

BW2 101-200+ 4,4 3,6 0,4 0,52 0,08 0,4 0,3 1,30 0,4 2,4 4,11 12,67 1 31,78 1,94 23,39 2,8 1,8
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Horiz Prof | PH or éCnico Complexo sortivo Tr P V  PST m PCZ AFPCZ
H,O KClI 9 K*  Na* Ca** Mg®* SB AP H T
dag kg™ cmol, kg’ mg kg’ %
P5 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

A 0-15 5,3 4,4 1, 0,15 0,14 25 1,0 3,79 0,2 36 7,59 1934 7 4999 1,84 500 35 1,8
AB 15-35 4,6 3,8 1, 0,10 0,06 1,0 0,4 1,56 0,7 42 6,51 1852 1 24,07 0,92 30,83 3,0 1,6
BA 35-60 4,4 3,7 0,6 0,06 0,18 0,6 0,3 1,14 0,9 3,3 543 12,70 1 21,08 3,31 43,97 3,0 1,4
BW1  60-120 4,6 3,8 NA 0,03 0,06 0,8 0,5 1,39 0,9 32 552 13,63 1 25,19 1,08 39,28 3,0 1,6
BW2 120-180+ 4,4 3,7 NA 0,06 0,04 0,6 0,3 1,00 1,0 21 4,14 898 1 2422 0,96 49,90 3,0 1,4

P6 — Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
A1 0-10 52 3,9 2,9 0,09 0,34 1,7 0,9 3,03 04 45 7,98 41,78 5 38,04 425 11,62 2,6 2,6
Bt 30-60+ 4,9 3,3 2,9 0,04 1,68 2,8 3,0 752 1,2 3,2 11,98 3443 2 62,78 14,01 13,75 1,7 3,2

P7 — Cambissolo Haplico Aluminico tipico
A1 0-15 4,6 3,5 2,8 0,32 0,15 22 1,0 3,67 1,3 4,9 9,94 30,70 6 36,98 1,50 26,10 2,4 2,2
A2 15-30 4,5 3,4 NA 0,09 0,22 1,3 0,9 251 1,9 3,7 8,12 23,56 5 30,99 2,70 42,98 2,3 2,2
2 B1 30-90 4,4 3,3 2,1 0,06 0,20 1,5 1,0 2,76 3,1 43 10,19 17,34 4 27,13 1,96 52,84 22 22
2B2  90-160 4,1 3,2 2,8 0,09 0,46 1,6 1,1 325 52 52 13,65 31,18 1 23,86 3,36 61,46 2,3 1,8
2C 160+ 4,0 3,0 2,9 0,06 0,70 1,0 2,0 3,76 6,5 29 13,17 2598 2 28,57 5,31 63,32 2,0 2,0

P8 — Planossolo Haplico Eutrofico arénico
A 0-20 4,8 3,8 2,45 0,09 0,04 0,7 0,2 1,03 0,6 2,7 433 29,48 21 23,86 0,92 36,70 2,8 2,0
Bt 20-40+ 4,6 3,7 1,98 0,08 0,04 0,4 0,2 0,72 1,1 3,0 485 16,74 4 14,96 0,82 60,20 2,8 1,8

P9 — Argissolo Vermelho Amarelo Eutréfico tipico

A1 0-15 52 NA 13,63 0,16 0,06 23 0,2 2,72 0,2 387 679 249 2 40 0,88 7 NA NA
A2 15-35 7,2 5,9 1,87 0,17 2,7 0,1 3,1 11,07 0,0 1,6 12,72 28,71 41 87,02 2122 0 46 26
Bt1 35-60 4,9 NA 4,87 0,07 0,06 1,0 1,2 2,33 1,2 2,87 6,4 1,14 1 38 0,83 34 NA NA
Bt2 60-100+ 8,9 7,3 1,72 0,03 0,13 21 2,0 426 05 28 756 12,29 1 56,32 40,98 10 57 3,2
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H Complexo sortivo
Horiz | Prof. [P0 & P Tr P V PST m PCZ AFPCZ
H,0 Kol ' K*  Na* Cca* Mg* SB A H T
dag kg™ cmol, kg™ mg kg %
AE 1- Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-40 4,4 3,6 3,27 0,12 0,07 0,9 04 1 03 4,6 6,44 17,59 5 23,13 1,08 16,75 : 1,6
B 40-50+ 4,4 4,0 1,63 0,02 0,03 1,8 1,1 2 04 15 493 8,53 4 59,86 0,60 11,92 { 0,8
AE 2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-50 4,9 3,9 3,27 0,06 0,056 1,5 0,6 2 4,6 7,49 26,39 5 29,56 0,66 21,30 : 20
AB  50-100 4,7 3,7 3,27 0,03 0,03 1,2 04 1 4,7 6,78 23,15 9 2454 0,44 1936 : 2,0
AE 3 - Latossolo Amarelo Coeso tipico
A 0-40 51 39 2,29 0,05 0,04 04 0,3 0 04 12 2,44 10,89 32,40 1,63 33,58 : 24
B 40-50 4,2 3,6 215 0,03 0,06 06 0,2 0 1,4 25 484 1368 2 18,27 1,03 61,24 ¢ 1.2

SB = Ca®* + Mg? + K" + Na*; T = SB + H + Al; Tr =(100xT) / AT; V = (SB/T)x100; PST =( Na/T) x 100; m = Al/(SB + Al) x 100;Tr = argila de atividade alta; PCZ= Ponto de
Carga Zero; AFPCZ = Afastamento do pH do solo em relagdo ao PCZ; AE = Amostra Extra; NA = Ndo Analisado.
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4.2.3. Ataque sulfurico

O Quadro 7 apresenta os resultados do ataque sulfurico de alguns horizontes
dos solos.

Os Latossolos apresentam Ki entre 1,69 e 1,93 que, segundo Barreto (1986)
sdo caracteristicos de solos com predominio de argilas cauliniticas.

Segundo referéncias de teores de ferro para os Latossolos brasileiros,
apresentadas por Resende et al. (1999) os valores encontrados nas amostras
estudadas nessa classe de solos apresentam-se baixos. Isto estd de acordo com
resultados encontrados por Ribeiro (1998) e Nacif (2000) para solos semelhantes. O
intenso transporte fluvial dos sedimentos que forneceram o material de origem
desses solos explica essa caracteristica. Significativa porcao do ferro das argilas
oxidicas e das concregdes ferruginosas foi reduzida para Fe?*, que apresenta alta
solubilidade e saiu do sistema.

Os solos com argila de alta atividade (Planossolos, Luvissolos) apresentam
Ki acima de 2,12. Isso se deve aos altos teores de silicio presente nas argilas 2:1.

Um dado que deve ser discutido de forma particular € o resultado do
horizonte Bt do Luvissolo (P6). Esse solo apresenta uma grande atividade da argila
e, no entanto, o seu Ki foi de 2,12, caracteristicos de ambientes ricos em caulinita,
sabidamente uma argila de baixa atividade. Uma explicacdo para este fato pode ser
dada pelos altos teores de carbono organico encontrado neste horizonte, que podera
estar contribuindo para o aumento da atividade da argila. Este solo foi coletado numa
area abaciada préxima a uma lagoa, fato que contribui para acimulo de matéria

organica.



Quadro 7 - Ataque sulfarico dos horizontes dos perfis estudados

. SIOz A|203 Fe203 TIOg
Horizonte Ki

(SiO2/Al,03)

-1

9-kg

P1 — Planossolo Héaplico Eutréfico arénico

A2 44 21 12 10,5 3,56
E 23 2 9 6,8 *x
Bt1 56 35 19 9,6 2,72

P2 — Latossolo Amarelo Coeso tipico

89 81 30 13.2 187
AB 120 121 40 138 169
BA 140 141 50 142 1,69
BW1 148 151 52 141 1,67
BW2 134 132 45 14.6 1,73

P3 —Luvissolo Hipocromico Ortico tipico
A 73 40 32 16,5 3,10

Bt 138 95 44 2,2 2,47

P 5 - Latossolo Amarelo Coeso tipico

A 9% 8 23 8,2 1,93
AB 119 112 27 9,5 1

BA 109 105 30 8,8 176
BW2 137 134 35 9,7 174

P6 — Luvissolo Hipocrémico Ortico tipico
A1 74 30 12 9,7 4,19

Bt 166 133 31 8,6 2,12

P8 — Planossolo Haplico Eutréfico
A 48 19 35 25,4 4,29

Bt 89 46 41 18,4 3,29

P9 — Argissolo Vermelho Amarelo Eutroéfico tipico
A2 115 108 42 11,2 1,81

Bt2 210 199 65 9,6 1,79

** Valor ndo representativo
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4.3. Ocupacao histoérico-espacial

Os primeiros habitantes do municipio de Cruz das Almas vieram atraidos
pelas caracteristicas dos solos as quais adaptavam-se todas as culturas do
Recbéncavo Baiano. No principio eram apenas algumas casas em meio a mata
circundante. Poucas pequenas e modestas moradias, plantadas descuidada e
despretensiosamente no solo generoso em meados e fim do século XIX (CUNHA,
1959).

Como acontecia entdo, em todas as partes do Brasil, principalmente na
Bahia, também aqui os engenhos tiveram um papel relevante na comunidade em
formagao. Entretanto com o declinio da economia canavieira, cresce e toma lugar a
cultura do fumo (CUNHA, 1959).

Cultura tri-secular mantém-se ela sempre nos mesmos solos como lavoura
intensiva. Os tabuleiros de Cruz das Almas, de solos com horizontes superficiais de
textura média apresentam 6timas condicdes fisicas para a lavoura do fumo, embora
sejam quimicamente pobres.

Essa area primitivamente recoberta de matas pluviais perenes e que foram
derrubadas para dar lugar a uma intensiva utilizacdo agricola, logo cedo viu seus
solos desprovidos de humus (DOMINGUES e KELLER, 1958).

Com as sucessivas crises no mercado mundial, principalmente com a
expansao da industria de cigarros, tanto as industrias de charutos, quanto as firmas
agroexportadoras diminuiram o seu poder econdmico. A partir da década de 60, o
setor entra em crise aguda, e apos sucessivos anos, fecharam quase todas as firmas
comerciais exportadoras (CERQUEIRA,1992).

A partir de entdo, os agricultores da regiao procuraram uma alternativa mais
rentavel para a sua producao, encontrando-a na citricultura.

S6 em meados da década de 60, a cultura da laranja passa a adquirir
importancia econémica para o Recbncavo Baiano, que assumiu a lideranga do
plantio nas décadas de 60, 70 e até meados de 80, tendo como 0s principais
produtores os municipios de Cruz das Almas e Santo Antonio de Jesus (CEQUEIRA,
1992).
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Nesse contexto, a pecuaria sempre ocupou um papel secundario, pois
segundo Domingues e Keller (1958), a extrema subdivisdo das propriedades quase
impossibilitava a criacdo de gado e até mesmo nas poucas propriedades de maior
porte, 0 gado assumia um carater de atividade complementar a agricultura,
fornecendo o adubo necessario a cultura comercial regional.

Entretanto com a crise que se abate sobre o setor fumageiro e a citricultura,
ocorre uma crescente substituicdo destas culturas por pastagens, que ja ocupam,
segundo dados do CEIl (1994) uma area de 6.288 ha de um total de 13.308 ha do
municipio.

No que diz respeito a capacidade de suporte das pastagens, ha muito tempo
ela esta estabilizada na regidao, em 01 UA/ha chegando a 2 UA/ha nas areas que
recebem um bom manejo.

O fator que regula a entrada e saida de animais no pasto é o
amadurecimento das sementes, para a entrada do gado no pasto e, quando este
atinge de 5 a 10 cm ou a produgcdao comeca a cair o gado é transferido para outro
local, desta forma o periodo de descanso varia de 30 a 60 dias a depender da época
do ano e das condi¢des climaticas.

As areas agricolas e de pastagens quando abandonadas ou, mal manejadas,
sao ocupadas rapida e espontaneamente, por capoeiras arbustivas. Fato confirmado
através das visitas a campo e das entrevistas com os produtores, onde se verificou
que as plantas invasoras de pastagens que predominam na regido sao: malicia,
unha-de-gato, mata-pasto, velame, batata de boi, carqueja e jurema.

Quanto a degradacado dos solos, esta ocorreu por fatores como o longo
periodo de cultivo intensivo e uso de sistemas de manejo inadequados sem a
utilizacdo de praticas conservacionistas visto que, desde o inicio de sua ocupacéao a
vegetacdo nativa foi praticamente devastada para dar lugar a pastagens, culturas
agricolas de subsisténcia e pequenas pomares, acabando por provocar a diminui¢cao
da fertilidade e a consequiente substituicdo das gramineas do género Panicum, por
Brachiaria decumbes e Bumidicola, que séo tolerantes a solos mais degradados e

quimicamente pobres.
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5. CONCLUSOES

Por meio do presente trabalho objetivou-se analisar a dindmica do meio fisico
do municipio de Cruz das Almas com énfase aos dominios pedolédgicos, como forma
de subsidiar o planejamento sustentavel dos recursos naturais.

Os resultados apresentados e discutidos permitem estabelecer as seguintes
conclusdes:

- A Geologia da area é constituida por trés unidades geoldgicas distintas: a)
rochas metamorficas Pré-Cambrianas do Complexo Granulitico; b) material
sedimentar Tercio-Quaternaria da Formacdo Capim Grosso; e, c) depédsitos de
sedimentos aluvio-coluvionais e detriticos Quaternarios;

- Na geomorfologia da regido de Cruz das Almas existe um predominio dos
tabuleiros em fase de dissecacdo. Trata-se de modelados de aplainamento cuja
preservacao deve-se, principalmente, a um material mais resistente, geralmente
constituido por cargas e concrecoes ferruginosas. Dentro do municipio pode-se
observar uma variacao de altitude que varia de 140 m a 270 m. O relevo plano a
suave ondulado predomina nos tabuleiros. O relevo ondulado esta relacionado ao
Terco Superior das encostas. O relevo fortemente ondulado, mais movimentados,
ocorre numa descontinuidade de materiais devido ao contato dos sedimentos
terciarios com o embasamento cristalino;

- Os solos estudados apresentam consideraveis variagcdes nos seus atributos

fisicos e quimicos, reflexos de suas condi¢des de equilibrios fisico-quimicos com os
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diferentes ambientes. Os materiais de origens e o0 relevo sdo os principais
responsaveis por tais diferencas;

- No municipio de Cruz das Almas foram encontrados seis dominios
pedologicos, na escala 1:100.000: dos Latossolos; dos Argissolos Vermelho-
Amarelos; dos Planossolos; dos Luvissolos; dos Gleissolos e dos Vertissolos;

- Os Latossolos sdao os solos dominantes e encontram-se nos tabuleiros.
Esse solo esta associado aos Argissolos Amarelos Distréficos, Cambissolos e
Neossolos Quartzarénicos e nele se encontram as principais exploragdes agricolas
do municipio;

- Os Planossolos sédo os solos que predominam nas areas abaixo do terco
médio das encostas e é ocupada predominantemente por pastagens. Esse solo esta
associado a Argissolos Vermelho-Amarelos, Neossolos Litélicos, Vertissolos e
Cambissolos.
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87.01.01

Figura 5 - Vista geral da area da lagoa Grande (Dominio de Gleissolo).

o
e

Figura 6 — Vista geral da area da lagoa Grande (Dominio de Gleissolo).
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87.01.01

Figura 7 - Sequéncia Latossolo Amarelo Coeso (nos tabuleiros e nas
Vertentes) / Planossolo (nos vales).

87,0101

Figura 8 — Vista geral de uma paisagem de planos inclinados dos
sedimentos terciarios.
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Figura 10 — Planossolo Haplico Eutréfico
Figura 9 — Latossolo Amarelo Coeso tipico (P5). arénico (P1).
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Figura 12 — Gleissolo da Lagoa Grande
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Figura 13 — Neossolo Litélico, presente no dominio de
Planossolos.
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PERFIS DESCRITOS PELA EMBRAPA, (1993)***

PERFIL 1- LATOSSOLO AMARELO ALICO
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’® %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q < g g < é § £ 0
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E|SE |€8&8 |28 |28 |38 s |z
= B SES| 9 = 5§08 R == RS = S
E £ Sal 24 Eql =S B A | ES =S ~
g S9N R 224 <8 | &|TF -
& S =y
Ap 0-15 0 1 99 50 14 9 27 22 19 0,33 1,60 2,59 38
AB 15-35 0 1 99 35 16 9 40 33 18 0,23 1,56 2,56 39
BA 35-55 0 1 99 27 14 10 49 45 8 0,20 1,44 2,59 44
Bwl 55-83 0 2 98 24 14 9 53 45 15 0,17 1,49 2,59 42
Bw2 83-120 0 2 98 26 14 10 50 13 74 0,20 1,43 2,66 46
Bw3 120-200+ 0 2 98 27 14 9 50 0 100 0,18 1,53 2,59 41
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
i £Ca,Mg £ S ALH m
Horizonte K, Na Nex H P 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ [ Mg™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 5,0 39 0,9 0,2 (0,08 | 0,04 1,2 0,4 4,6 4,6 26 25 3
AB 4,8 3,7 0,6 0,04 | 0,05 0,7 0,9 4,7 4,7 15 56 2
BA 4,8 3,6 0,2 0,01 | 0,03 0,2 1.4 42 42 5 88
Bwl 4,8 3,6 0,2 0,01 | 0,03 0,2 1,4 3,7 3,7 5 88
Bw2 4,7 3,6 0,2 0,01 | 0,02 0,2 1,2 2,8 2,8 7 86
Bw3 4.4 3,6 0,2 0,02 | 0,02 0,2 1,1 2.4 2.4 8 85
Ataque Sulftirico (H,SO4 1:1) Relagdes Fe, 05 Equiv.
. C N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co SiO, ALO; Fe,03 TiO, P,0s MnO SiO, SiO, ALO;
% % | N ALO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
Ap 0,99 0,12 8 11,0 8,0 3,1 1,06 2,34 1,87 4,04
AB 0,91 0,10 9 14,4 12,0 3,1 1,13 2,04 1,75 6,06
BA 0,45 0,09 5 18,5 17,3 39 1,28 1,82 1,82 6,95
Bwl 0,34 0,07 5 20,2 17,1 4,3 1,46 2,01 1,73 6,23
Bw2 0,26 0,06 4 18,9 16,8 4,1 1,41 1,91 1,66 6,43
Bw3 0,20 0,05 4 19,8 17,0 4,1 1,33 1,98 1,72 6,51
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/cm meq /1 Umidade
satura 25°C %
Horizonte da
100Na % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1/10 173 15
3
T COo; ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 14,7
AB 1 14,6
BA 1 18,5
Bwl 1 17,4
Bw2 1 15,7
Bw3 1 15,4

*#*% | evantamento detalhado dos solos do Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e
Tropical Cruz das Almas, Bahia. Boletim de Pesquisa, n® 7, janeiro 1993.

Fruticultura



PERFIL 2- LATOSSOLO AMARELO ALICO
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Composic¢io
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
L} g g é = "
° s} ) =] 2 =S Q
2 S |z|fz |E422 [E2 |5 zf e
2 g =&l §4& = 5§08 s S = | BS = 3
£ = sal 2s | EYeS |87 aS | 22 = ~
) 2 OAloa & g ! <8 4 v <
S Za N S \
& < IS)
Ap 0-15 0 2 98 34 17 11 38 32 16 0,29 1,53 2,56 40
BA 15-55 0 1 99 27 15 10 48 47 2 0,21 1,49 2,59 42
Bwl 55-120 0 3 97 22 14 13 51 49 4 0,25 1,46 2,59 44
Bw2 120-180+ 0 2 98 23 14 12 51 1 98 0,24 1,50 2,59 42
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
. £CaMg, -
Horizonte K Na PRI £ S,ALH 100 Al ppm
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [K' [ Na* S + AI'*
me q / 100g
Ap 5,0 3,9 1,0 0,2 0,12 | 0,05 1,4 0,9 34 5,7 25 39 3
AB 4.8 3,8 0,5 0,04 | 0,06 0,6 1,5 2,9 5,0 12 71
Bwl 4,7 3,8 0,3 0,02 [ 0,04 0,4 1,7 2,1 42 10 81
Bw2 4.5 3,8 0,3 0,04 [ 0,03 0,4 1,7 1,7 3,8 11 81
Ataque Sulfirico (HSO;4 1:1) Relagdes Fe,05 Equiv.
C N Moleculares CaCOs;
Horizonte LIVRE
c % %
Organi Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0Os | MnO Si0, Si0, ALO;
co AlLO; R,03 Fe,0;
% % N (Ki) (Kr)
Ap 1,38 0,12 12 14,6 11,9 4.8 1,65 2,08 1,66 3,89
BA 0,60 0,08 8 16,6 14,2 5.4 1,76 1,99 1,60 4,12
Bwl 0,45 0,07 6 18,6 15,7 6,3 2,03 2,01 1,60 3,91
Bw2 0,31 0,06 5 18,8 16,1 5.8 1,80 1,99 1,61 4,35
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO™y 1710 1/3 15
3
T Na* Cco; ATM ATM ATM
Ap 1 15.4
BA 1 17,0
Bwl 1 16,0
Bw2 1 16,0
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
Q 2 g < é § ] %
=] - =} g 2 c Q
3 3 2E|SE |€8&8 |58 |28 |38 s |z
= B SES| 9 = 5§08 R == RS = S
£ E SRS 59 g | 8] s | E2 g ~
n Qé ANl oA ot :c")' (\\] £ a % % &
~ e S)
Ap 0-20 0 1 99 42 17 9 32 28 13 0,28
Bw 40-70 0 1 99 31 14 9 46 45 2 0,20
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.8 com aluminio
T Assimiladvel
Hori £Ca,Mg, f S, Al, H 100 Al ppm
orizonte K, Na A | Bt
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
20 2
69
Ap 5,1 39 0,9 0,2 [0,04| 0,01 1,2 0,3 5 4,0 30
Bwl 4,9 3,7 0,3 0,10 | 0,03 0,4 0,9 1,9 3,2 13
Ataque Sulfirico (HSO;4 1:1) Relacdes Fe,03 Equiv.
) c N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
C % %
Organi °
co Si0, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0s | MnO Si0, Sio, ALO,
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 0,80 0,08 10 12,6 10,2 2.4 1,19 2,10 1,83 6,67
Bw 0,40 0,06 7 18,4 15,4 3,8 1,43 2,03 1,75 6,34
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T Na* €O ATM ATM ATM
Ap <1 12,5
Bw 1 15,4




PERFIL 4- LATOSSOLO AMARELO ALICO

83

Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
o < g g o é § £ ’
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E[ZE |c8&5 |2 28|28 A
2 it £ 8| §& = g 0a =y == | wE = 3
E = ERSI Eql g | 81 A | ZS = =2
g S9N 224 <8 | &|TF <
& S =y
Ap 0-20 0 1 99 35 19 11 35 34 3 0,31
Bw 40-80 0 1 99 30 17 10 43 40 7 0,23
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimiladvel
. fCa,Mg, f S.ALH 4+ m
Horizonte K, Na AP | 7 > A 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 52 4,0 1,4 0,2 [0,14 | 0,05 1,8 X 3,1 53 34 18 2
Bwl 4,7 3,6 0,3 0,02 | 0,03 0,4 1,1 2,1 3,6 21 73
Ataque Sulftirico (H,SO4 1:1) Relagdes Fe, 05 Equiv.
) I N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 1,20 0,13 9 12,6 10,0 2,5 1,33 2,14 1,85 6,28
Bw 0,44 0,07 6 17,3 15,0 34 1,52 1,96 1,75 6,91
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/cm meq /1 Umidade
satura 25°C %
Horizonte da
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T COo, ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 16,4
Bw 1 16,1
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Composicio
Horizonte Fracoes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
L} g g é = "
° 3 - o < 2 g g 2
2 2 2E|SE |S5¢&8 |8 28|28 5 |3
2 5 =&l §a s§oa = =2 | BS 2 3
E 2 S8 24 £ = ‘5T e | ZS = ~
172} =] OAlda & Bl -] vh =) <
e <« 3 2 v
~ < S
Ap 0-20 0 1 99 34 18 9 39 18 54 0,23
BA 40-70 0 2 98 28 15 9 48 10 79 0,19
Bw 70-110 0 2 98 29 16 8 47 21 55 0,17
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimiladvel
Hori £Ca,Mg, £ S, ALH 100 AI™ ppm
orizonte K, Na A | B
Agua | KCIN | Ca™ [ Mg™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 5,0 4,3 2.4 0,8 (0,39 0,03 3,6 0,0 2,8 6,4 56 0 2
BA 4,7 3,8 0,6 0,12 | 0,02 0,7 1,0 1,9 3,6 19 59
Bw 4,6 38 0,8 0,03 | 0,02 0,9 0,9 1,6 3.4 26 50
Ataque Sulfidrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe, 03 Equiv.
c N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Si0, ALO; | Fe,0; | TiO; | P:Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % |N ALO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
Ap 0,89 0,07 13 13,3 11,5 4,6 1,81 1,97 1,57 391
BA 0,35 0,06 6 17,3 15,0 6,2 1,93 1,96 1,55 3,79
Bw 0,29 0,06 5 16,8 14,4 5,7 1,95 1,98 1,58 3,97
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1/10 173 15
3
T COo; ATM ATM ATM
Na*
Ap <1 16,9
BA 1 19,1
Bw 1 17,7
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
gs g £ "
Q 173 -]
k=] - ] < ] = g Q
3 3 2E[ZE |c8&5 |2 28|28 A
=1 ES] =S| oaQ = 8§08 s S == & o 5 51
E = Sa| 24 Eql g | 81 BT | 22 =3 =2
g S9N 224 <8 | &|TF -
2 S >
& =
Ap 0-15 0 1 99 45 19 8 28 22 21 0,29
BA 20-75 0 1 99 37 15 5 43 32 26 0,12
Bw 80-110+ 0 1 99 33 15 7 45 39 13 0,16
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimiladvel
. fCa,Mg, f S.ALH 4+ m
Horizonte K, Na AP | 7 > A 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K* | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 6,1 4,9 1,0 0,8 [0,85] 0,03 2,7 0,0 1,7 4.4 61 0 1
BA 4,7 39 0,2 0,17 | 0,03 0,7 0,7 1,9 33 21 50 1
Bwl 4,5 39 0,3 0,17 | 0,03 0,5 0,9 1,6 3,0 17 64 <1
Ataque Sulfdrico (H,SO4 1:1) Relacdes Fe, 05 Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 1,00 0,11 9 10,6 9,1 3,0 1,30 1,98 1,94 4,74
BA 0,34 0,05 7 13,8 13,1 3,7 1,26 1,79 1,52 5,56
Bw 0,26 0,04 7 16,9 15,5 4,8 162 1,85 1,55 5,07
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T COo, ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 13.9
BA 1 16,9
Bw 1 17,5
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo | g/cm3 %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
o < g g o é § £ ’
] - ) g 7] c o
3 3 2E[SE |c8&5 |2 28|28 L
2 it £ 8| §& =g 0a =y == | wE = 3
E g gl g2 5 =S |87 a9 | Z2 = =2
g < SE1ENzL |58 | 4|79 -
g S >
-5 =
Ap 0-20 0 1 99 46 15 8 31 27 13 0,26
BA 30-100 0 1 99 30 15 7 48 43 10 0,15
Bw 100-130 0 1 99 23 14 7 56 18 68 0,13
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimilavel
X £CaMg, f S.ALH 4+ m
Horizonte K, Na AP | 7 > £ 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 6,1 4.9 1,0 0,8 [0,85| 0,03 2,7 0,0 1,7 4.4 61 0 1
BA 4,7 3,9 0,2 0,17 | 0,03 0,7 0,7 1,9 3,3 21 50 1
Bw 4.5 3,9 0,3 0,17 | 0,03 0,5 0,9 1,6 3,0 17 64 <1
Ataque Sulfdrico (H,SO4 1:1) Relacdes Fe, 05 Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Si0, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0s | MnO Sio, Sio, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 0,76 0,10 8 11,1 9,7 3,6 1,33 1,95 1,57 4,23
BA 0,37 0,07 5 17,8 15,3 5,6 1,44 1,98 1,60 4,29
Bw 0,25 0,06 4 19,8 17,5 6,3 1,46 1,92 1,56 4,39
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SOy 1/10 1/3 15
3
T COo, ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 295
BA 1 21,5
Bw 2 13,2
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
° 3 o s 2z g § g g K Q
2 2 BE|SE |S9&c |28 |28 |25 5 |3
g 5 =5 84& s 508 = =S | wE 2 B
E ] SsaQ| 24 2q =S DT A< | 23 g ~
172} =] OAlda & Bl -] vh =) <
S Z o N S \
& < IS)
Ap 0-16 0 1 99 54 15 9 22 17 23 0,41 1,63 2,66 39
BA 16-44 0 1 99 48 16 6 30 27 10 0,20 1,57 2,59 39
Bwl 44-92 0 1 99 40 16 8 36 33 8 0,22 1,38 2,63 48
Bw2 92-140 0 1 98 34 14 8 44 39 11 0,18 1,32 2,63 50
Bw3 140-170+ 0 1 98 27 12 6 55 10 82 0,11 1,34 2,66 50
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimilavel
. £Ca,Mg, £ S Al H +++ m
Horizonte K, Na A | B » S 100 Al pp
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [ K" | Na* S + A"
me q / 100g
Ap 57 4.5 1,2 0,3 (0,22 | 0,02 1,7 0,1 1,4 32 53 6 3
BA 4,7 3,8 0,3 0,02 [ 0,03 0,4 0,5 1,9 2,8 14 56
Bwl 4,7 3,8 0,3 0,01 [ 0,03 0,3 0,7 1,6 2,6 12 70
Bw2 4.8 3,7 0,4 0,01 [ 0,02 0,4 0,7 1,4 2,5 16 64
Bw3 4.8 3,7 0,4 0,01 [ 0,03 0,4 0,9 1,5 2,8 14 59
Ataque Sulfdrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe, 03 Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Sio, Si0, ALO;
% % |N ALO; R.0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
Ap 0,77 0,08 10 8,5 5,9 1,9 1,08 2,45 2,03 4,86
BA 0,38 0,07 5 11,5 9,1 2,8 1,25 2,15 1,80 5,10
Bwl 0,23 0,05 5 14,0 11,6 3,6 1,50 2,05 1,71 5,05
Bw2 0,26 0,05 5 17,1 14,9 43 1,48 1,95 1,65 5,43
Bw3 0,26 0,05 5 20,4 18,1 52 1,44 1,92 1,62 5,46
Sat Agua CE | . ~ Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SOy 1/10 1/3 15
3
T CO™ ATM ATM ATM
Na*
Ap <1 9,2
BA 1 10,0
Bwl 1 12,3
Bw2 1 15,0
Bw3 1 16,5
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
o < g g o é § £ ’
] - ) g 7] c o
3 3 2E[ZE |c8&5 |2 28|28 A
2 it £ 8| §& = g 0a =y == | wE = 3
E 2 =al 24 Eq mo 5T A | ZS =S 4
g S9N 224 <8 | &|TF <
& S =
Ap 0-25 1 99 56 18 6 20 15 25 0,30
Bw 70-90 98 38 19 11 32 30 6 0,34
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.8 com aluminio
T Assimiladvel
X £Ca,Mg, f S.ALH i+ m
Horizonte K, Na AP | 7 > A 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 4,5 3,7 0,3 0,02 | 0,02 0,3 0,5 2,0 2,8 11 63 3
Bw 4,2 3,7 0,3 0,01 [ 0,02 0,3 1,0 1,8 3,1 10 77
Ataque Sulfiirico (H,SO;4 1:1) Relacdes Fe,0; Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 0,50 0,09 6 7,9 6,6 1,8 1,20 2,04 1,73 5,73
Bw 0,26 0,06 4 13,1 10,9 2,7 1,42 2,04 1,77 6,33
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T CO™s ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 72
Bw 1 17,6
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Composic¢io
Horizonte Fracoes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo g/em’ %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
L} g g é = "
= A g E
3 T O |ZE|£E |d58f |22 |22 R
£ e £ 22 [E§32S |85 |5 s : |
% g OA|l S& SMB 29 & =1 £
o < N S v
& < S
Ap 0-20 0 1 99 56 16 9 23 20 13 0,39
Bw 60-100 0 tr 100 41 16 7 36 33 8 0,19
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimiladvel
Hori £Ca,Mg, £ S, ALH 100 AI™ ppm
orizonte K, Na A | B
Agua | KCIN | Ca™ [ Mg™ | K'| Na* S + Al
me q / 100g
Ap 4,6 38 1,0 0,1 0,04 | 0,03 1,2 0,4 2,6 42 29 25 9
Bw 4,5 -3,7 0,4 0,01 | 0,02 0,4 0,6 1,9 2,9 14 60
Ataque Sulfirico (HSO;4 1:1) Relagdes Fe,05 Equiv.
C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
%
Organi c %
co SiO, ALO; | Fe0; | TiO, | P.Os MnO Si0, Si0, ALO,
% % |N AlLO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
Ap 0,74 0,10 7 9,5 7,7 2,0 1,04 2,10 1,80 6,04
Bw 0,23 0,06 6 14,4 12,2 39 1,15 2,01 1,67 4,9
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1/10 173 15
3
T Na* CO™ ATM ATM ATM
Ap 1 9,6
Bw 1 12,7
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q < g g < é § ] 0
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E|SE |€8&8 |58 |28 |38 s |z
=1 ES] =S| oaQ = 8§08 s S == & o 5 51
E £ Sal 24 Eql =S B A | ES =S ~
g S9N 224 <8 | &|TF <
& S =y
Ap 0-9 0 1 99 43 19 10 28 24 14 0,36 1,63 2,59 37
AB 9-38 0 1 99 38 18 8 36 30 17 0,22 1,59 2,59 39
Bwl 38-72 0 1 99 36 17 9 38 34 11 0,24 1,56 2,63 41
Bw2 72-120 0 1 99 34 17 9 40 37 8 0,23 1,48 2,63 44
Bw3 120-160+ 0 1 99 24 13 8 55 0 100 0,15 1,22 2,63 54
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
fCa,Mg,
Horizonte ol D I £ S, ALH 100 AI* ppm
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [ K| Na* S + Al
me q / 100g
Ap 6,0 5,0 2,0 0,5(0,53 | 0,09 3,1 0,0 1,7 4.8 65 0 10
AB 52 4,2 0,9 0,25 | 0,04 1,2 0,3 1,8 33 36 20
Bwl 4,8 4,0 0,9 0,14 | 0,03 1,1 0,3 1,6 3,0 37 21
Bw2 4,7 39 0,8 0,13 | 0,02 1,0 0,5 1,3 2,8 36 33
Bw3 34,6 38 0,9 0,2 (0,13 | 0,02 1,3 0,5 1,9 3,7 35 28
Ataque Sulfdrico (H,SO4 1:1) Relacdes Fe, 05 Equiv.
. C N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 0,89 0,07 13 11,2 9,0 3,8 1,65 2,12 1,67 3,71
AB 0,39 0,06 7 13,3 11,7 4,3 1,61 1,93 1,57 4,26
Bwl 0,31 0,06 5 13,7 12,7 4,5 1,54 1,83 1,50 4,43
Bw2 0,29 0,05 6 14,7 13,6 4,5 1,61 1,84 1,52 4,74
Bw3 0,26 0,05 5 20,5 18,4 6,8 1,66 1,89 1,53 4,24
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1/10 173 15
3
T COo; ATM ATM ATM
Na*
Ap 2 12,8
AB 1 12,9
Bwl 1 14,0
Bw2 1 14,4
Bw3 1 17,6
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Composicio
Horizonte Fracoes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
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Ap 0-20 0 99 53 19 6 22 18 18 0,27
AB 40-70 0 1 99 34 18 8 40 29 28 0,20
Bw 70-110 0 99 35 19 7 39 34 13 0,18
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimiladvel
Hori £Ca,Mg, £ S, ALH 100 AI™ ppm
orizonte K, Na A | B
Agua | KCIN | Ca™ [ Mg™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 5,5 4,5 1.4 0,1 (0,20 | 0,02 1,7 0,9 0,7 33 52 35 38
BA 4,3 3,8 0, 4 0,09 | 0,02 0,5 0,6 2,1 3,2 16 55 3
AB 4,6 38 0, 4 0,11 | 0,02 0,5 0,0 1,9 2.4 21 0 2
Ataque Sulfidrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe, 03 Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0s | MnO Si0, Si0, ALO,
% % |N AlLO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
Ap 0,56 0,07 8 7,2 6,7 3,0 1,49 1,83 1,42 3,49
AB 0,35 0,06 6 13,5 12,0 4,2 1,65 1,91 1,56 4,47
Bw 0,24 0,05 5 12,7 11,8 4.4 1,86 1,83 1,48 4,21
Sat Agua CE | . ~ Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1/10 173 15
3
T COo; ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 10,5
AB 1 16,4
Bw 1 15,3
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q < g g < é § £ 0
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E[ZE |c8&5 |2 28|28 A
=1 ES] =S| oaQ = 8§08 s S == & o 5 51
E = SR Eql g | 81 A | ZS = =2
Z 2 |CRAOS |EVEL £ | 4|79 <
& S =y
Ap 0-12 0 3 97 53 14 24 20 17 0,38 1,61 2,66 39
AB 12-32 0 1 99 35 16 8 41 34 17 0,20 1,58 2,59 39
Bwl 35-57 0 2 98 32 14 10 44 40 9 0,23 1,44 2,66 46
Bw2 57-120 0 1 99 32 15 9 44 40 9 0,20 1,48 2,59 43
Bw3 120-200+ 0 1 99 29 13 6 52 0 100 0,12 1,53 2,66 42
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimiladvel
X £Ca,Mg, f S.ALH i+ m
Horizonte K, Na AP | 7 > £ 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ | Mg™ [K'[ Na* S + A"
me q / 100g
Ap 4,8 3,8 1,3 1 90,3 [ 0,05] 0,03 1,7 0,2 2.4 43 40 11 18
AB 4,5 3,7 0,8 0,02 | 0,02 0,8 0,5 2,0 33 24 38
Bwl 4,7 3,8 0,9 0,01 | 0,02 0,9 0,3 1,5 2,7 33 25
Bw2 5,0 39 1,1 0,1 [0,01] 0,03 1,2 0,2 1,0 2.4 50 14
Bw3 4,7 3,8 0, 0,01 | 0,03 0,9 0.4 1,2 2,5 36 31
Ataque Sulfirico (HSO4 1:1) Relacdes Fe,0; Equiv.
) c N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 0,70 0,09 7 10,3 8,6 2,3 1,08 2,04 1,74 5,85
AB 0,47 0,08 6 15,9 13,4 34 1,35 2,02 1,87 6,17
Bwl 0,27 0,07 4 17,1 14,8 35 1,40 1,96 1,71 6,63
Bw2 0,22 0,05 4 17,5 14,5 35 1,44 2,01 1,75 6,63
Bw3 0,21 0,05 4 20,6 17,5 4,1 1,40 2,00 1,74 6,70
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T Na* CO™ ATM ATM ATM
Ap 1 113
AB 1 13,7
Bwl 1 13,3
Bw2 1 13,7
Bw3 1 13,7
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q < g g < é § £ 0
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E[ZE |c8&5 |2 28|28 A
= B SES| 9 = 5§08 R == RS = S
E = SR Eql g | 81 A | ZS = =2
g S |CMOR |ENEL |28 | 4T -
& S =y
Ap 0-20 0 99 52 18 24 18 25 0,25
BA 40-70 0 99 45 16 5 34 28 18 0,15
Bw 70-100 0 99 46 15 3 36 36 0 0,08
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.8 com aluminio
T Assimiladvel
X £Ca,Mg, f S.ALH i+ m
Horizonte K, Na AP | 7 > £ 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 6,2 5.4 4,0 0,4 | 0,68 | 0,060, 5,1 0,2 1,2 6,5 78 4 4
BA 5,1 4,0 0,8 0,27 02 1,1 0,2 1,7 3,0 37 18 11
AB 4,9 4,0 0,8 0,26 | 0,03 1,1 0,0 1,7 2,8 39 0 5
Ataque Sulfdrico (H,SO4 1:1) Relagdes Fe, 05 Equiv.
. C N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Si0, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0s | MnO Si0, Sio, ALO,
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 1,20 0,12 10 8,4 7,1 2,3 1,14 2,01 1,67 4,83
AB 0,40 0,06 7 10,3 9,6 2,9 1,02 1,82 1,53 5,20
Bw 0,39 0,06 7 13,8 11,6 34 1,26 2,02 1,70 5,34
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T Na* €O ATM ATM ATM
Ap 1 11,7
AB 1 14,4
Bw 1 15,2
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
L} g g é = "
° 9 ] =] % g E o
2 2 BE|SE |S9&c |28 |28 |25 5 |3
8 B £ 8| 84& =8 0a = =S | @8 = S
E = =al 24 £ = 5T e | ZS = A
2] 2 OAlda & Bl -] NS =1 <
<} < N S Vv
& < S
A 0-15 0 2 98 43 17 13 27 22 19 0,21
AB 15-39 0 2 98 35 15 13 37 32 14 0,14
BA 39-60 0 2 98 16 10 8 66 55 17 0,19
Btl 60-115 0 2 98 18 10 10 62 0 100
Bt2 115 0 2 98 13 6 15 66 0 100
145+
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
. £CaMg, s
Horizonte K. Na Al | f S,ALH 100 Al ppm
Agua | KCIN | Ca™ [ Mg™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 59 4.8 1,6 0,210,10 [ 0,05 2,0 0,0 1,6 3,6 53 0 3
BA 5,1 4,0 0,5 0,03 [ 0,04 0,6 0,4 1,5 2,5 24 40
AB 51 4,0 0,4 0,03 [ 0,04 0,5 0,4 1,5 2,4 21 44
Ataque Sulfiirico (H,SO;4 1:1) Relacdes Fe,0; Equiv.
. C N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Si0, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AL O3 R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 0,88 0,12 7 7,2 6,1 2,1 1,49 1,14 2,01 1,65 4,56
AB 0,43 0,07 6 13,8 12,3 3,8 1,65 1,44 1,91 1,59 5,07
Bw 0,28 0,07 4 15,3 13,6 3,8 1,86 1,45 1,91 1,62 5,60
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO, 1/10 1/3 15
3
T COo; ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 9,3
AB 2 14,4
Bw 2 16,0
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Y S g g « § é g §
° s} - ] 2 Q
2 : |ZE[TF |S38s |S5 2B 4 : |3
: T =5/ 29 |eq4322 |£5 |3° | 2% 2 | &
% b=l UAISE [ EME | &g & =] <
e <« 3 2 v
~ < IS)

A 0-15 0 2 98 43 17 13 27 22 19 0,48
AB 15-39 0 2 98 35 15 13 37 32 14 0,35
BA 39-60 0 21 98 16 10 8 66 55 17 0,12
Btl 60-115 0 2 98 18 10 10 62 0 100 0,16
Bt2 115-145+ 0 2 98 13 6 15 66 0 100 0,23

pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
. £CaMg, s
Horizonte K. Na A | f S,ALH 100 Al ppm
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [ K| Na* S + Al
me q / 100g

A 5,1 3,9 1,7 0,4 | 0,10 | 0,06 2,3 0,6 3,1 6,0 38 21 3
AB 5,1 3,8 1,6 0,3 | 0,03 | 0,06 2,0 0,4 2,7 5,1 39 17 1
BA 51 3,7 1,9 0,2 [0,02| 0,08 22 1,7 2,2 6,1 36 44
Btl 4.8 3,6 1,4 0,2 0,01 | 0,07 1,7 1,7 2,5 5,9 29 50
Bt2 4,7 3,5 1,2 0,4 |0,01| 0,10 1,7 2,4 2,3 6,4 27 59

Ataque Sulfiirico (H,SO;4 1:1) Relacdes Fe,0; Equiv.
C N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Orgéni c % %
co SiO, ALO; Fe,05 TiO, P,0Os MnO SiO, SiO, ALO;
% % | N ALO; R,0; Fe;0;
(Ki) (Kr)

A 1,22 0,12 10 10,7 8,9 3,7 1,56 2,04 1,62 3,78
AB 0,79 0,09 9 14,7 11,6 45 1,71 2,15 1,73 4,05
BA 0,61 0,09 7 23,0 18,2 7,7 1,48 2,15 1,69 3,71
Btl 0,42 0,07 6 253 20,6 7,8 1,18 2,09 1,68 4,14
Bt2 0,31 0,06 5 28,6 20,1 7,1 1,47 2,42 1,97 4,44

Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade

satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg* K* Na*HCO Cl SO, 1/10 1/3 15
3
T CO™3 ATM ATM ATM
Na*

A 1 12,8
AB 1 13,8
BA 1 20,8
Btl 1 20,3
Bt2 2 21,8
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
o < g g o é § £ ’
. ) p 2 c 2
< 3 SE|SE |£dEE5 |E2 wS | =& g -
2 Z ZE| 5§ =08 |3 =2 | BE 5 S
& g SRS £ 25 |87 AT |23 g, ~
g < NOE 1ENEL |28 | 4T <
2 S >
& =
Ap 0-20 0 99 39 15 11 35 30 14 0,31
Bt 40-80 0 99 24 14 10 52 487 8 0,19
pH (1:2,5) Cétions Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimiladvel
fCa,Mg,
Horizonte K Na £ JRT £ S,ALH 100 Al ppm
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Ap 5.4 4,0 1,4 04 (027 | 0,04 2,1 2,1 0,2 3,6 5,9 36 2
Bt 4,3 3,7 0,2 0,02 | 0,02 0,2 0,2 1,3 2,3 38 5
Ataque Sulfirico (HSO;4 1:1) Relacdes Fe,0; Equiv.
) c N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
Ap 1,38 0,12 11 13,3 10,4 3,0 1,20 2,17 1,84 5,43
Bt 0,48 0,08 6 19,2 15,5 4.4 1,44 2,11 1,78 5,53
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T CO™s ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 16,3
Bt 1 17,6
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
° 3 - ° =] 2 g s § g g K 0
2 2 2E|SE |S5¢&8 |8 28|28 5 |3
2 b= RIS s 508 ERs == | o g 3
E = =al 24 5 =3 5T n Z3 = A
172} =] OAlda & Bl -] vh =) <
e <« 3 2 v
~ < IS)
A 0-14 0 4 96 37 20 13 30 18 40 0,43
AB 14-36 0 6 94 28 18 14 40 30 25 0,35
Btl 36-62 0 7 93 23 15 13 49 41 16 0,27
Bt2 62-117 0 14 86 21 14 13 52 43 17 0,25
Bt3 117-140+ 0 5 95 23 15 13 49 43 12 0,27
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimilavel
£Ca,Mg, +++
Horizonte K. Na A | £ S,ALH 100 Al ppm
Agua | KCIN | Ca*™ | Mg"™" | K" | Na* S + Al
me q / 100g
A 53 43 | 18] 03 [0,17] 005 23 0,02 | 29 54 13 3 3
AB 55 4.5 2,0 0,3 | 0,04 | 0,06 2,4 0,1 2,1 4,6 52 4
Btl 53 42 1,6 |0,1 0,03 [ 0,06 1,8 0,5 2,6 49 37 22
Bt2 5,0 3,9 0,8 0,03 [ 0,06 0,9 1,1 2,1 4,1 22 55
Bt3 5,0 3,9 0,8 0,02 [ 0,05 0,9 0,9 1,8 3,6 25 50
Ataque Sulfdrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe, 03 Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0s | MnO Si0, Si0, ALO,
% % |n ALO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
A 1,37 0,12 11 11,4 9,4 3,7 1,78 2,06 1,65 3,99
AB 0,74 0,08 9 14,5 12,3 5,1 1,91 2,00 1,58 3,78
Btl 0,49 0,06 8 18,0 16,0 4,5 1,87 1,91 1,62 5,58
Bt2 0,43 0,06 7 19,7 17,2 6,5 1,97 1,95 1,57 4,15
Bt3 0,30 0,05 6 18,6 15,8 6,5 2,07 2,00 1,59 3,82
Sat Agua CE | . ~ Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SOy 1/10 1/3 15
3
T Na* CO™ ATM ATM ATM
A 1 12,5
AB 1 14,5
Btl 1 16,4
Bt2 1 18,6
Bt3 1 17,5
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
o ge g £ "
2 <
] E 35|88 |EqfE |85 |.8|=f =R
8 2 ZE|S§ |08 |33 =2 | Bg g B
£ g S8l zs [ §§ s |87 AT £2 = ~
) 2 OAloa & El <8 4 v <
<} < N S Vv
& < IS)
A 0-20 0 2 98 64 14 6 16 15 6
Btl 40-80 0 2 98 33 12 7 48 47 2 0,38
Bt2 100-140+ 0 3 97 28 10 5 57 0 100 0,15
0,09
pH (1:2,5) Cations Trocdveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
, £Ca,Mg, £ S, ALH 100 AI™ ppm
Horizonte K, Na A | B s S
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [ K| Na* S + A"
me q / 100g
A 52 43 0,9 |04 0,07 | 0,02 1,4 0,1 1,5 3,0 47 7 2
Btl 4.8 3,8 0,7 10,4 0,03 [ 0,04 1,2 1,2 2,5 49 24 50 1
Bt2 4,7 3,8 0,6 |04 0,03 [ 0,05 1,1 1,6 1,9 4,6 24 59 1
Ataque Sulfidrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe, 03 Equiv.
c N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0s | MnO Si0, Si0, ALO,
% % |N AlLO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
A 0,66 0,07 9 6,6 5,5 2,5 1,31 2,04 1,58 3,46
Btl 0,44 0,07 6 18,1 15,5 6,2 1,29 1,98 1,58 3,92
Bt2 0,34 0,06 6 21,5 18,5 6,5 1,13 1,98 1,61 4,47
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SOy 1/10 1/3 15
3
T CO™3 ATM ATM ATM
Na*
A 1 10,4
Btl 1 20,4
Bt2 1 29,7
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q ] g < é é g §
) 9 ] 2 2
2 2 BE|SE |S9&c |28 |28 |25 5 |3
] 5 ERI RS = 5§08 ER=) =3 | o 5] S
E = S8 24 £ =< 5T e | ZS = A
) 2 OAlda & Bl -] NS =1 <
S Z o N S \
& < IS)
Ap 0-6 0 1 99 25 12 14 49 41 16 0,29 1,53 2,70 43
AB 6-28 0 2 98 17 7 9 67 48 28 0,13 1,43 2,63 46
BA 28-46 0 2 98 14 6 12 68 2 97 0,18 1,43 2,67 46
Bt 46-93 0 3 97 13 4 17 66 0 100 0,26 1,27 2,63 52
B/C 93-148 0 2 98 14 5 28 53 0 100 0,53 1,42 2,67 47
C 148-200+ 0 2 98 15 4 34 47 0 100 0,72 1,40 2,63 47
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
. £CaMg, s
Horizonte K. Na Al | f S,ALH 100 Al ppm
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [ K| Na* S + Al
me q / 100g
Ap 55 4,6 23115 0,33 | 0,04 42 0,0 2,2 6,4 66 0 1
AB 5,7 5,1 24 11,5 0,20 [ 0,04 4,1 0,0 1,4 55 75 0 1
BA 57 52 25114 0,18 004 4,1 0,0 1,1 52 79 0 1
Bt 53 4.9 2,6 | 1,5 0,16 | 0,07 43 0,0 1,3 5,6 77 0 1
B/C 42 3,7 0,4 10,7 0,04 | 0,06 1,2 3,1 2,0 6,3 19 72 1
C 43 3,6 04| 1,1 0,05 | 0,06 1,6 42 1,6 74 22 72 1
Ataque Sulfdrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe,0; Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Orgéni c % %
co Si0, ALO; | Fe0; | TiO, | P.Os MnO Si0, Si0, ALO,
% % |n ALO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
Ap 0,91 0,12 8 18,9 15,8 7,2 1,12 2,03 1,58 3,44
AB 0,53 0,09 6 253 21,6 6,4 1,02 1,99 1,56 3,60
BA 0,45 0,08 6 26,6 22,6 9,6 1,02 2,00 1,57 3,69
Bt 0,32 0,07 5 27,2 23,5 9,3 0,85 1,97 1,57 3,97
B/C 0,24 0,06 4 31,4 232 10,4 0,93 2,30 1,79 3,50
C 0,17 0,04 4 29,6 24,1 7,7 0,52 1,09 1,73 491
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg* K* Na*HCO Cl SO, 1/10 1/3 15
3
T CO™3 ATM ATM ATM
Na*
Ap 1 19.8
AB 1 252
BA 1 25,6
Bt 1 27,3
B/C 1 27,8
C 1 27,9
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q < g g < é § £ 0
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E[ZE |c8&5 |2 28|28 A
=1 ES] =S| oaQ = 8§08 s S == & o 5 51
E = SR Eql g | 81 A | ZS = =2
g S9N 224 <8 | &|TF <
& S =y
Al 0-12 0 5 95 46 22 20 12 10 17 1,67 1,71 2,60 34
A2 12-30 0 6 94 48 19 18 15 14 7 1,20 1,68 2,60 35
E 30-37 0 11 89 54 22 15 9 8 11 1,67 1,65 2063 37
Bt 37-56 0 4 96 39 20 15 26 26 0 0,58 1,80 2,60 31
C 56-75+ 1 5 94 36 18 16 30 29 3 0,53
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
fCa,Mg,
Horizonte K, Na & A | HY £ S, AL H 100 A" ppm
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [ K| Na* S + Al
me q / 100g
Al 5,6 4,1 1,3 1,6 0,12 | 0,20 32 0,3 2,6 6,1 52 9 1
A2 5,7 4,0 1,0 | 1,9 0,04 | 0,31 33 0,4 2,1 5,8 57 11 1
E 5,9 4,0 08 [ 1,5 0,03 | 0,26 2,6 0,3 1,2 4,1 63 10 1
Bt 5,7 3,8 1,7 |53 0,05 | 1,17 8,2 0,2 1,6 10,0 82 2 1
C 5,7 4,0 24 (7.8 0,07 | 1,61 11,9 0,2 1,2 13,3 89 2 1
Ataque Sulfdrico (HySOy 1:1) Relagoes Fe,0; Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Orgéni c % %
co SiO, ALO; Fe 05 TiO, P,0s MnO SiO, SiO, ALO;
% % |N ALO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
Al 0,99 0,11 9 53 3,1 2,5 1,55 2,90 1,92 1,95
A2 0,49 0,07 7 7,7 4,6 3,0 1,65 2,84 2,01 2,40
E 0,29 0,06 5 5,0 3,5 2,7 0,13 2,43 1,63 2,03
Bt 0,30 0,06 5 12,5 7,1 4.4 1,25 2,99 2,15 2,53
C 0,21 0,04 5 14,7 83 42 1,01 3,01 2,27 3,10
Sat Agua CE | . ~ Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T COo, ATM ATM ATM
Na*
Al 3 11,4
A2 5 11,6
E 6 8,8
Bt 12 34 0,44 0,2 0,1 0,01 0,08 20,4
C 12 37 1,24 0,1 0,1 0,01 0,27 23,2

Obs: Sais soluveis feitos na pasta de saturacao
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Composicio
Horizonte Fracoes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q = g g < § é g §
2 § |3g|2s |E42E &5 .5 :E ¢ s
< 2 2E 55 | 8§98 =3 =S | @ 2 B
E 2 =8| 22 Ed =5 | §7T ae | 53 g ~
a5 2 SN GRS &Y e -] NS =) <
e <« 3 2 v
~ < IS)
A 0-20 9 91 32 24 27 17 11 35 1,59
Bt 20-35 0 17 83 33 17 22 28 23 18 0,79
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
: £CaMg, £ S, ALH 100 Al ppm
Horizonte K, Na A | B s S
Agua | KCIN | Ca™ [ Mg™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
A 5,9 4.4 29 1,8 0,07 | 0,25 5,0 0,0 2,2 7,2 69 0 4
Bt 6,3 3,9 3,2 15,0 0,06 | 0,72 9,0 0,3 2,3 11,6 78 3
Ataque Sulfidrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe, 03 Equiv.
c N Moleculares CaCO;
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,0s | MnO Si0, Si0, ALO,
% % |N AlLO; R,0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
A 0,91 0,08 11 6,5 3,6 3,0 1,55 3,07 2,00 1,88
Bt 0,44 0,07 6 13,4 7,2 4,7 1,19 3,16 2,23 2,40
Sat Agua CE Umidade % Equivalente
com na Extr. [ONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO, 1/10 1/3 15
3
T COo; ATM ATM ATM
Na*
A 3 14,0
Bt 6 18,9
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem® %
% (Dispersio com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
] < g E =] § é g ’
3 - o % 2
3 2 2E|SE |S5¢&8 |8 28|28 5 |3
= E 55122 |E§zS |55 |@° |28 2|«
& B OSAISR | &Y 3 Zg T = &
g <« s S v
~ < IS)
A 0-14 0 14 86 41 21 28 10 8 20 2,80
E 14-33 0 27 73 42 22 17 9 8 11 3,00
Bt 33-77 0 16 84 46 15 13 26 25 4 0,50
C 77-100 0 26 74 50 15 17 18 14 22 0,94
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimilavel
£CaMg, S
Horizonte K, Na A || £ S, ALH 100 Al ppm
Agua | KCIN | Ca*™ | Mg"™" | K" | Na* S + Al
me q / 100g
A 55 43 1,7 10,9 0,13 | 0,09 2,8 0,2 2,0 5,0 56 7 7
E 6,5 4.8 0,8 | 0,7 0,04 | 0,17 1,7 0,2 0,1 1,8 94 0
Bt 6,8 4.8 1,2 16,2 0,05 1,26 8,,7 0,0 0,4 9,1 96 0
C 7,3 0,9 |58 0,05 1,38 8,1 0,0 0,0 8,1 100 0
Ataque Sulfidrico (H,SOy 1:1) Relagoes Fe, 03 Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Sio, Si0, ALO;
% % |N ALO; R.0; Fe,0;
(Ki) (Kr)
A 0,41 0,07 6 4,5 2,1 2,1 1,45 3,64 2,21 1,57
E 0,23 0,04 6 3,1 1,4 1,8 1,29 3,77 2,07 1,21
Bt 0,19 0,04 5 12,0 6,8 3,5 0,86 3,00 2,26 3,05
C 0,07 0,03 2 8,2 3,9 3,3 0,70 3,58 2,32 1,85
Sat Agua CE | . ~ Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO, 1/10 1/3 15
3
T CO™3 ATM ATM ATM
Na*
A 2 11,1
E 9 0,24 7,2
Bt 14 25 1,84 0,1 0,36 17,8
C 17 26 2,60 0,1 16,4




PERFIL 24- SOLONETZ-SOLODIZADO Tb
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
o < g g o é § £ ’
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E|SE |€8&8 |58 |28 |38 s |z
= B SES| 9 = 5§08 R == RS = S
E g S| 22 £ e |81 a9 | 22 = =2
% £ OAlS& = :Cd & <8 2 < £
[y e S
Apl 0-16 0 1 99 39 25 22 14 10 29 1,57 1,77 2,59 32
Ap2 16-33 0 2 98 52 22 16 10 8 20 1,60 1,54 2,63 41
E 33-54 0 6 94 57 19 14 10 9 10 1,40 1,51 3,63 43
Btl 54-75 0 9 91 35 6 3 56 50 11 0,05 1,50 2,63 43
Bt2 75-100 0 9 91 47 8 8 37 35 5 0,22 1,51 2,59 42
pH (1:2,5) Cations Trocaveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimildvel
fCa,Mg,
Horizonte K, Na £ A | HY £ S ALH 100 AI™ ppm
Agua | KCIN | Ca*™ | Mg"™" | K" | Na* S + Al
me q / 100g
Apl 5,0 3,7 1,4 103 0,20 | 0,21 2,1 0,5 3,9 6,5 32 19 3
Ap2 5.4 3,7 0) 7 0,10 | 0,15 1,0 0,2 1,2 2,4 42 17
E 5,6 39 0) 9 0,08 019 1,2 0,0 0,4 1,6 75 0
Btl 5.4 38 24 | 3,1 0,18 | 1,63 7,3 0,2 2,0 9,5 77 3
Bt2 53 3,7 14|15 0,10 | 1,24 4,2 0,1 1,3 5,6 75 2
Ataque Sulfdrico (HySOy 1:1) Relagoes Fe,0; Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Sio, Si0, ALO;
% % |N ALO; R,0; Fe,05
(Ki) (Kr)
Apl 1,29 0,18 7 6,3 4,0 2,0 1,66 3,64 2,21 1,57
Ap2 0,34 0,06 6 4,2 2,9 1,7 1,17 3,77 2,07 1,21
E 0,12 0,05 2 4.4 3,2 1.4 1,17 3,00 2,26 3,05
Btl 0,30 0,08 4 24,1 17,6 4,6 0,70 3,58 2,32 1,85
Bt2 0,12 0,05 2 18,8 13,2 2,9 72
Sat Agua CE | . ~ Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T €O ATM ATM ATM
Na*
Api 3 10,0
Ap2 6 6,4
E 12 6,6
Bt1 17 76 1,11 0,4 0,7 0,33 23,6
Bt2 22 57 2,62 0,6 1,5 0,50 18,8

Obs: Determinados os sais sollveis e condutividade no extrato de pasta saturada.
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo | g/cm3 %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
Q < g g < é § £ 0
=] ~ ] g 4 c 2]
3 3 2E[ZE |c8&5 |2 28|28 A
= B SES| 9 = 5§08 R == RS = S
E = SR Eql g | 81 A | ZS = =2
g I A R R RO R B R <
& S =1
Al 0-15 0 6 94 36 28 21 15 11 27 1,40
A2 15-27 0 3 97 39 27 14 20 16 20 0,70
A3 27-37 0 tr 100 27 31 24 18 16 11 1,33
Eg 37-48 0 2 98 44 26 16 14 13 7 1,14
Btg 48-100 0 1 99 28 23 21 28 24 14 0,75
pH (1:2,5) Cations Trocdveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.S com aluminio
T Assimilavel
£Ca,Mg,
Horizonte K, Na ¢ A | HY £ S, ALH 100 AI"™ ppm
Agua | KCIN [ Ca™ | Mg™ [ K" | Na* S + A"
me q / 100g
Al 6,5 55 4,1 | 2,1 0,12 | 044 6,8 0,0 1,7 8,5 80 0 3
A2 8,0 3,6 12,5 0,07 1,04 7,2 0,0 0,0 7,2 100 0 1
A3 8,2 43 (33 0,11 1,81 9,5 0,0 0,0 9,5 100 0 2
Eg 8,6 2,8 119 0,06 | 1,28 6,0 0,0 0,0 6,0 100 0 2
Btg 8,4 48 | 4,0 0,08 | 2,46 11,3 0,0 0,0 11,3 100 0 2
Ataque Sulfiirico (H,SO;4 1:1) Relagdes Fe, 05 Equiv.
) C N Moleculares CaCO;,
Horizonte LIVRE
Organi c % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Sio, Si0, ALO;
% % |N ALO; R,0; Fe,05
(Ki) (Kr)
Al 1,22 0,16 8 7,0 4,1 3,0 1,71 2,90 1,98 2,14 20
A2 0,71 0,11 6 9,2 5,9 3,6 1,60 2,65 1,91 2,27 20
A3 0,49 0,08 6 7,7 4,1 2,7 1,28 3,19 2,25 2,38 40
Eg 0,27 0,06 5 7,2 4.4 2,8 1,29 2,78 1,98 2,46 34
Btg 0,14 0,04 4 12,3 6,6 3,3 1,22 3,17 2,40 3,14 38
Sat Agua CE | . ~ Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO™y 1/10 1/3 15
3
T Na* €O ATM ATM ATM
Al 5 14,8
A2 14 15,8
A3 19 33 1,46 0,01 0,09
Eg 21 28 1,29 0,01 0,06 16,0
Btg 22 39 1,72 0,01 0,14




PERFIL 26- GLEI HUMICO EUTROFICO
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Composicio
Horizonte Fracdes da granulométrica Argila Grau de %Silte Densidade | Porosidade
Amostra Total da terra fina % Dispersa | floculagdo glem’ %
% (Dispersdo com Na OH) em dgua % % Argila (VOLUME)
%
o 2 - S & ] 2 = ] é g g o
2 k| ZE|£E |E28& |£2 08 | = E E -
2 Z ZE| 5§ =08 |3 =2 | BE 5 S
E E =8 22 Eq = |87 ae | 23 g 2
g I A R R RO R B R <
& S =
A 0-15 0 0 100 3 15 35 47 34 28 0,74
Cg 15-30 0 tr 100 20 20 33 27 22 19 1,22
C 30-50 0 99 24 22 22 32 22 31 0,69
pH (1:2,5) Cations Trocédveis Valor Acidez Valor T Valor V Sat P
S Extraivel -CTC- 100.8 com aluminio
T Assimiladvel
. fCa,Mg, f S.ALH 4+ m
Horizonte K, Na AP | 7 > A 100 Al pp
Agua | KCIN | Ca™ | Mg"™ | K" | Na* S + Al
me q / 100g
A 6,0 5,1 14,8 16,1 [ 0,89 | 2,54 34,3 0,2 14,8 49,3 70 1 1
Cg 52 4,3 4,9 | 4,6 0,28 | 0,99 10,8 0,2 9,1 20,1 54 2 2
C 5,8 4.4 3,7 (3.9 0,06 | 0,83 8,5 0,1 3,2 11,8 72 1 1
Ataque Sulfiirico (H,SO;4 1:1) Relacdes Fe,0; Equiv.
. C N Moleculares CaCOs
Horizonte LIVRE
Organi ¢ % %
co Sio, ALO; | Fe,0; | TiO, | P,Os | MnO Si0, Si0, ALO;
% % N AlLOs R,03 Fe,05
(Ki) (Kr)
A 15,34,5 1,51 10
Cg 0 0,44 10
C 1,01 0,11 9
Sat Agua CE B Umidade % Equivalente
com na Extr. IONS DOS SAIS SOLUVEIS EXT SATURACAO de
Sédio pasta | sammhos/c meq /1 Umidade
satura m %o
Horizonte da 25°C
100Na" % Ca*™ | Mg*™ K* Na*HCO Cl SO7, 1710 173 15
3
T CO™s ATM ATM ATM
Na*
A 5 223 1,72 0,05 1,89 75,4
Cg 5 63 1,78 0,04 1,48 30,9
C 7 37 1,58 0,01 0,29 21,0
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1. Andlises fisicas e quimicos dos perfis representativos™**

Granulometria Cations trocaveis Valor
Hori Prof. © o Silte/Argila pH
z > 2 0 H.O Ca Mg K Na Al S T
< O <
cm _9gkg"
LA1 — Latossolo Amarelo alico coeso plano — perfil A1
Ap 0-16 240 90 670 0,4 5,1 8 4 2 0 3 14 37
AB 16-33 300 60 640 0,2 4,8 5 3 1 0 8 8 37
BA 33-70 310 60 630 0,2 4,6 5 2 0 0 10 7 40
Bwl 70-105 350 90 560 0,3 4,5 4 3 0 0 11 7 40
Bw2 105-150 350 80 570 0,2 4,6 4 3 0 0 9 7 33
Bw3  150-160+ 510 50 440 0,1 4,7 5 4 0 O 11 9 38
LA2- Latossolo Amarelo alico coeso declive suave — perfil C1
Ap 0-18 380 90 530 0,2 5,2 11 7 2 0 5 20 49
AB 18-42 460 70 470 0,2 5,5 10 7 2 0 5 20 49
BA 42-72 530 90 380 0,2 5,0 7 2 2 0 14 11 46
Bwl 72-122 520 100 380 0,2 5,0 5 3 1 0 13 9 41
Bw2 122-132+ 520 70 410 0,1 4,6 5 3 0 0 15 8 41

PV1 — Podzdlico Vermelho- Amarelo distréfico declive forte — perfil C2

Ap 0-13 390 100 510 0,3 5,1 11 11 3 0 4 25 62
AB 13-27 490 100 410 0,2 5,0 0 7 1 0 10 18 58
Btl 37-60 660 70 270 0,1 4,9 2 9 0 1 10 22 55
Bt2 60-105 620 100 280 0,2 4,9 10 8 0 1 14 19 52
BC 105-165 730 70 200 0,1 4,6 6 4 0 1 20 11 50
C 165-175+ 630 100 270 0,2 4,6 4 6 0 1 25 11 56
Ce1- Cambissolo Vértico declive forte — perfil B4

Ap 0-5 260 200 540 0,8 59 74 61 3 2 0 41 186
AB 5-21 310 190 500 0,6 5,9 62 71 1 3 1 37 172
B1 21-70 420 190 390 0,5 6,8 121 191 1 12 0 25 341

*** Levantamento detalhado dos solos, capacidade de uso e classificacdo de terras para

irrigacao da Estagéo de Plasticultura da Universidade Federal da Bahia / Politeno em Cruz das
Almas — BA. ( RIBEIRO, et al., Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, Campinas , SP. V. 19, n°1,
p. 105-103, Jan./abr. 1995).
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Quadro 1. Continuacao

Granulometria Cations trocaveis Valor
Hori  Prof. o © Silte/Argila pH
z > 2 o H.O Ca Mg K Na Al S T
< O <
cm _gkgT__
Ce2- Cambissolo Vértico raso solddico declive suave — perfil C3
A 0-18 210 200 590 1,0 5,7 43 4 1 5 2 93 130
B1 18-40 290 200 510 0,7 6,5 82 109 1 17 0 9 223

Horiz. = horizonte; Prof. = profundidade; pH H20 = pH em agua; S = soma de bases; T= capacidade de troca de

cations.
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Quadro 2. Analises fisicas e quimicas dos perfis representativos ***

Saturacao
Sat.
Horiz  Prof. por
base C.O0 M.O. Al Na P Da Pt Mi Ma Rp Ua Ko
S
cm % ---g kg - 73— mg g ---dm® dm®--- kPa  cm® mmh’
dm?® cm? cm?®

LA1 — Latossolo Amarelo alico coeso plano — perfil A

Ap 0-16 37 170 12,0 18 0,0 1,0
AB 16-33 23 50 9,0 49 00 0,6
BA 33-70 17 5,0 80 58 0,0 0,7
Bwl  70-105 18 2,0 40 60 00 03
Bw2  105-150 23 2,0 30 55 00 05
Bw3 150-160+ 24 30 50 54 03 03

LA2- Latossolo Amarelo alico coeso declive suave — perfil C1

Ap 0-18 41 11,0 190 20 04 1,0 1,7 0,35 0,24 0,11 39358 0,1 22,1
AB 18-42 40 70 130 20 0,6 1,0 1,7 035 0,28 0,70 9 0,1 84
BA 42-72 23 5,0 80 57 04 0,7 1,6 041 029 0,10 196 0,1 26,7
Bwl  72-122 22 20 40 5 02 03 1,5 045 030 0,14 294 0,1 475
Bw2 122-132+ 20 2,0 30 64 0,2 0,5 .

PV1 — Podzélico Vermelho- Amarelo distréfico declive forte — perfil C2
Ap 0-13 40 16,0 27,0 14 0,5 1,0 1,5 040 0,25 0,16 39,3 0,1 4.4
AB 13-27 31 9,0 16,0 36 0,7 0,6 1,7 0,33 0,27 0,06 117,8 0,2 0,9
Btl 37-60 40 4,0 8,0 31 1,1 0,6 1,6 0,38 0,29 0,09 127,6 0,2 1,2
Bt2 60-105 36 3,0 6,0 42 12 0,6 1,6 0,38 0,30 0,08 127,6 0,3 1,5
BC 105-165 21 3,0 6,0 65 1,2 1,0 1,4 045 029 0,15 19,6 0,2 6,4
C 165-175+ 19 30 50 70 1,1 0,7 14 045 035 0,10 49,1 0,3 5,0

Ce1- Cambissolo Vértico declive forte — perfil B4
Ap 0-5 76 30,0 520 0 1,3 6,0
AB 5-21 79 120 20,0 1 1,7 20
B1 21-70 95 30 50 0 34 650

*** Levantamento detalhado dos solos, capacidade de uso e classificacdo de terras para irrigagao

da Estagao de Plasticultura da Universidade Federal da Bahia / Politeno em Cruz das Almas — BA.
( RIBEIRO, et al., Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, Campinas , SP. V. 19, n®1, p. 105-103,
Jan./abr. 1995).
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Quadro 2, Continuacao

Saturacao
Sat.
Horiz Prof. por
base C.O0 M.O. Al Na P Da Pt Mi Ma Rp Ua Ko
S
cm % —-g kg - VA mg g -—-dm® dm®- kPa cm® mmh’

dm® cm cm’

Ce2- Cambissolo Vértico raso solddico declive suave — perfil C3

A 0-18 71 12,0 20,0 2 54 40
Bl 18-40 94 30 50 0 7.6 14,
0

Horiz.= horizonte; Prof.= Profundidade; C.O = Carbono Organico; M.O =Matéria organica; Da = densidade aparente;
Pt = porosidade total; Mi = microporosidade; Ma = macroporosidade; Rp = resisténcia a penetragdo; Ua= Umidade
atual, e Ko = condutividade hidraulica.
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