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RESUMO 

Diferentes fatores podem limitar a eficiência de um sistema produtivo, o solo é um desses 

fatores. A qualidade do solo, relacionado as condições físicas, químicas e biológicas, a 

depender do manejo, podem ter influência de forma positiva ou negativa na eficiência do 

sistema produtivo. Os métodos visuais de avaliação dos solos são mais rápidos comparados 

aos laboratoriais e acrescentam na avaliação, além da identificação de problemas frequentes 

no solo. Utilizar métodos rápidos e visuais para estimar a qualidade do solo é a melhor 

alternativa para pequenos produtores que dispõem de pouca ou nenhuma condição de 

viabilizar análises mais complexas e de alto custo, desse modo o objetivo do trabalho foi a 

aplicação de métodos para avaliação rápida da estrutura do solo, com diferentes usos, no 

Campo Experimental da UFRB, através dos métodos de campo DRES (Diagnóstico Rápido 

de Estrutura do Solo) e VSA (Análise Visual do Solo). As análises dos solos realizadas em 

campo evidenciaram que práticas de manejo na área de cultivo agrícola convencional 

reduziram a qualidade do solo. Com a aplicação dos métodos foi demostrado que o uso de 

determinados parâmetros sugeridos demanda adequação, conforme o solo estudado, para que 

as características em análise sejam evidenciadas em diferentes ambientes. O sistema de 

plantio direto apresentou o melhor índice de qualidade de solo comparado com todas as áreas 

estudadas, a partir dos métodos utilizados nesse trabalho, demostrando ser uma alternativa de 

manejo que permite a melhoria das características do solo. As práticas inadequadas de manejo 

em área de cultivo agrícola convencional reduziram a qualidade do solo, principalmente por 

perdas da estrutura e por processos erosivos do solo. O uso de diagnósticos morfológicos dos 

solos se constitui em uma ferramenta promissora, de baixo custo e eficiente para a avaliação 

da qualidade, de forma a orientar práticas de manejo que minimizem a degradação dos 

mesmos e que seja difundida por pequenos produtores que desejam uma avaliação, rápida, 

eficiente e de baixo custo. 

 

Palavras-Chave: DRES. VSA. Visual. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

 

Different factors can limit the efficiency of a production system, the soil is one of these 

factors. The quality of the soil, related to the physical, chemical and biological conditions of 

the soil, depending on the management, can influence positively or negatively the efficiency 

of the production system. The visual methods are faster compared to the laboratorial ones and 

add in the same way of knowledge, besides the identification of frequent problems in the soil. 

Using fast and visual methodologies to estimate the quality of the soil is the best alternative 

for small producers who have little or no condition to enable more complex and expensive 

analysis, thus the objective of the work was to apply methods for rapid assessment of soil 

structure in the Experimental Field of UFRB, through the DRES and VSA field methods. The 

management practices in the area of conventional agricultural cultivation reduced the quality 

of the soil, with the methods was demonstrated that with the use of these parameters demand 

adequacy according to the soil studied, so that the characteristics are evidenced for all soils. 

The no-till farming system showed the best soil quality index compared to all the areas 

studied and the methods used in this work, demonstrating an alternative that allows the 

improvement of soil characteristics. The inadequate management practices in conventional 

farming areas reduced the quality of the soil, mainly by loss of structure and by soil erosion 

processes. The use of morphological soil diagnostics constitutes a promising, low-cost and 

efficient tool for the evaluation of quality, in order to guide management practices that 

minimize soil degradation and to be disseminated by small producers who desire a fast, 

efficient and low-cost evaluation. 

 

Keywords: DRES. VSA. Visual. 
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1. INTRODUÇÃO 

O solo é um dos recursos mais importantes que se tem, por ser natural, dinâmico e um 

ambiente que abriga organismos vivos. Seu funcionamento adequado é vital para todo o 

ecossistema e para a manutenção da vida na terra. O solo é um bem precioso e precisa ser 

manejado de forma adequada, sem que o processo interfira em outros sistemas que interagem 

com ele. O manejo inadequado do solo pode trazer prejuízos imensuráveis para todo o 

sistema, desse modo, visando à continuidade da produção agrícola, o manejo deve ser 

adequado, com utilização de técnicas agrícolas eficientes, para que o solo continue produtivo.   

As práticas diferenciadas de manejo e os cultivos utilizados interferem nos atributos 

físicos, químicos e biológicos dos solos, influenciando de formas diferentes o 

desenvolvimento das plantas (PRAZERES et al., 2019). Dentre as formas de manejo 

conhecidas, o preparo convencional pode reduzir a fertilidade do solo, principalmente pela 

vulnerabilidade dessas áreas cultivadas em comparação as áreas não cultivadas, podendo 

causar erosão, além da retirada dos nutrientes pela colheita de culturas (MALAVOLTA et al., 

2000). 

O desenvolvimento radicular das culturas está diretamente relacionado à estrutura do 

solo. Desta forma, a avaliação do comportamento do sistema radicular das plantas, com base 

nas estruturas das camadas, favorece a percepção de compactação do solo, pois, quando o 

mesmo é manejado de forma errônea pode ocorrer um impedimento ao desenvolvimento das 

raízes, que não conseguem adentrar ao solo (ROCHA, 2010). 

Os índices de qualidade do solo são parâmetros bastante utilizados, para a sua 

conservação, principalmente vinculado às práticas que visem à sustentabilidade, que leva a 

um processo produtivo e minimiza os danos causados pela ação antrópica. A qualidade do 

solo tem efeitos na produtividade, os padrões de qualidade exigem determinada complexidade 

por conta dos fatores envolvidos, além de serem dependentes de fatores externos, como as 

práticas de uso e manejo, levam em conta as interações entre o ecossistema e o objetivo a ser 

alcançado. O processo de avaliação da qualidade do solo compreende a seleção e utilização de 

indicadores que demonstrem o quanto o manejo reflete na qualidade dos seus atributos físicos, 

químicos e biológicos, avaliando, desta forma, as diferenciações dos solos manejados. 

(ROCHA, 2010). 

Os resultados dos indicadores gerados a partir de análises obtidas por métodos 

laboratoriais são os mais utilizados atualmente, pois são ferramentas mais sensíveis e 

padronizadas para as orientações mais precisas no manejo, no entanto, demandam custo mais 
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elevado e tempo para que estejam prontos. A rápida avaliação da qualidade do solo é 

fundamental na determinação da eficiência do sistema de manejo utilizado, por possibilitar a 

identificação de áreas com problemas e permitir monitorar mudanças em relação à qualidade 

ambiental. Desse modo, a identificação eficiente de indicadores apropriados para estes tipos 

de avaliações, depende da utilização de múltiplos fatores, capazes de desempenhar e 

evidenciar os atributos prejudiciais para melhor utilização do solo (NIERO et al., 2010). 

Considerando os aspectos apresentados, utilizar métodos rápidos e visuais para estimar 

a qualidade do solo pode ser uma alternativa viável para agricultores familiares, que dispõem 

de pouca ou nenhuma condição de viabilizar análises mais complexas e de alto custo. Nesse 

contexto o objetivo do trabalho foi avaliar a qualidade da estrutura do solo, em três sistemas 

de uso, no campo experimental do Centro de Ciências Agrárias, Ambientais e Biológicas, 

aplicando-se dois métodos de análises visuais. 
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2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

2.1 Parâmetros de uso e manejo e sua influência sobre os atributos dos solos 

A produção sustentável dos solos é imprescindível para a preservação da 

biodiversidade, o que assegura segurança alimentar e o desenvolvimento agrícola, 

beneficiando a sociedade, gerando benefícios socioeconômicos aos grandes e pequenos 

produtores rurais que dependem do solo e da sua conservação (FAO, 2019). 

Os solos, submetidos a determinados sistemas produtivos, refletem em diversas 

manifestações de seus atributos, podendo ser desfavoráveis ou não a capacidade produtiva 

destes solos, e nisso causar efeitos talvez não reversíveis se manejados inadequadamente 

(CARDOSO, 2014).  Os impactos sobre os atributos do solo são devido ao tipo de preparo, 

sendo propício de cada sistema, favorecendo o revolvimento e o trânsito de máquinas, além 

do manejo de resíduos da cultura e das condições de umidade durante o preparo. A qualidade 

do solo está diretamente relacionada ao manejo do solo, avaliada pelos indicadores físicos, 

químicos e biológicos (BALOTA, 2017).  

Os indicadores físicos estão associados com o arranjamento das partículas e o espaço 

poroso do solo, sendo elas de grande importância, visando os processos hidrológicos que 

ocorre no solo, incluindo a densidade, porosidade, estabilidade de agregados, textura, 

encrostamento superficial, condutividade hidráulica, resistência a penetração, profundidade de 

enraizamento, capacidade de água disponível e percolação da água; esses atributos são 

utilizados como indicadores da qualidade do solo, visto que, limita o crescimento radicular e a 

disponibilidade, e o movimento da água, influenciando na produtividade das culturas 

(REVISTA CULTIVAR, 2015; GOMES & FILIZOLA, 2006). 

Os microrganismos presentes no solo representam a sua parte viva, considerados como 

bioindicadores sensíveis, podendo desempenhar funções essenciais, além do seu papel 

fundamental na decomposição da matéria orgânica do solo (MOS), ciclagem e produção de 

nutrientes e metabólitos essenciais (RIBEIRO et al., 2022; ARAÚJO et al., 2012). Segundo 

Balota (2017), os indicadores usados frequentemente como indicadores de qualidade do solo 

são números e grupos de microrganismos, biomassa microbiana, nesse caso, produtos dos 

metabólitos, atividade microbiana como as enzimas do solo, fauna, estruturas e comunidades. 

Os métodos laboratoriais do solo, são de extrema importância e os mais usados na 

identificação de parâmetros benéficos ou maléficos na porção do solo, é uma ferramenta que 

auxilia na escolha do sistema de manejo mais eficiente, na adubação, na avaliação de pH, 

microbiota, entre outros, os resultados das análises serviram para as devidas correções, para a 

maior eficiência do seu cultivo e qualidade da sua produção. Os métodos laboratoriais, são 
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indispensáveis ferramentas para o manejo, além de serem preciso e exatos, no entanto, na 

maioria das vezes são caros e demoram um pouco mais de tempo para se obter sair o 

resultado, além disso, necessita de um profissional capacitado para que as análises sejam 

representativas e devidamente interpretadas (NIERO et al., 2010). 

As características morfológicas são aquelas presentes naturalmente e observáveis ou 

perceptíveis ao tato, indispensáveis para o uso das metodologias visuais, dos parâmetros 

benéficos no solo, no entanto, são pouco difundidos como indicadores de qualidade do solo. 

A avaliação rápida da qualidade do solo é uma estratégia bastante significativa para o 

planejamento agrícola, visto que, os métodos rápidos possibilitam a identificação do 

problema, o processo para aprimorar e melhorar os sistemas de manejo, além de promover a 

sustentabilidade, aumenta a produtividade e a preservação (AMADO et al., 2007). Os 

indicadores visuais utilizam as observações diretas, como exposição do solo, mudança de cor, 

escorrimento superficial, o estado das plantas, como formas de identificação sobre a qualidade 

do solo. Entretanto, é estritamente necessário o desenvolvimento de metodologia de 

diagnósticos rápidos e genuínos para se avaliar a qualidade estrutural do solo, facilitando a 

vida do produtor rural e do próprio técnico, a fim de obter informações que permitam 

diagnosticar e tomar decisões assertivas (GUIMARÃES et al., 2011). 

 

2.2. Diagnóstico rápido da estrutura do solo 

Os métodos convencionais são bastante utilizados para as medições das propriedades 

físicas e químicas. Os métodos biológicos ainda são pouco difundidos entre os produtores, no 

entanto, são relacionados a qualidade do solo, utilizando os conhecimentos metodológicos e 

os resultados da utilização de equipamentos e laboratórios. O Diagnóstico Rápido da Estrutura 

do Solo, também conhecido como DRES é um método de fácil aplicação, utilizado para 

qualificar a estrutura da camada superficial do solo, segundo Ralich et al., (2017a) é baseado 

em características morfológicas, de amostras retiradas de horizontes ou camadas superficiais 

dos solos. 

O método DRES, foi aplicado por Da Costa et al., (2020) em uma área homogênea de 

dez hectares cada gleba; a primeira gleba foi cultivada soja como safra e milho como segunda 

safra com manejo intensivo dessas culturas e na segunda gleba, tinha consórcio de milho, e 

nas entre linhas capim BRS Piatã a lanço + guandu cv. BRS Mandarim, foram utilizadas 

cinco amostras em cada gleba (duas). As avaliações no estudo consistiram na observação do 

tamanho e da forma dos agregados e torrões, presença ou não de feições de compactação, a 

forma e sentido das fissuras, rugosidade das faces após a ruptura, a resistência dos torrões a 
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ruptura, sua distribuição e aspecto do sistema radicular e evidências de atividade biológica. A 

partir das amostras retiradas e avaliação dos critérios característicos desse método, atribui-se a 

pontuação de 1 a 6, em que 6 indica uma excelente condição estrutural, e 1 representa solo 

desestruturado (RALISCH et al., 2017a, 2017b). A presença guandu no consórcio com milho 

e capim, impactou positivamente na estrutura do solo, evidenciando que o uso continuado de 

espécies de sistema radicular pivotante pode resultar em melhor estrutura do solo (DA 

COSTA et al., 2020). Desse modo, Da Costa et al., (2020) evidencia que o DRES é uma 

ferramenta utilizada para auxiliar no diagnóstico do solo, minimizando a necessidade de 

análises mais onerosas, visando eliminar práticas mecanizadas desnecessárias e auxílio na 

identificação da camada afetada do solo. 

Silva et al., (2017), exibe que com a aplicação do DRES é possível avaliar a qualidade 

da estrutura do solo atribuída a área estudada e a área apresenta características estruturais 

adequadas para o plantio das frutíferas, como sugere o autor. É possível indicar o 

aprimoramento do sistema de produção com a diversificação de culturas, incluindo espécies 

vegetais que tenham alta capacidade de aporte de fitomassa aérea e raízes para a manutenção 

e melhoramento do solo. 

Zebalos et al. (2018), estudou duas áreas de pastagens utilizando o método visual, 

visando avaliar a qualidade estrutural do solo: a primeira propriedade é a Fazenda Boa 

Esperança, que pertence ao ramo da pecuária de corte a duas décadas, obtendo em sua 

extensão três lotes de amostragem com dez hectares cada, na primeira área a forrageira 

presente era a Panicum maximum cv. Mombaça há dezenove anos; A segunda área tem 

também o Mombaça mais há dois anos; A terceira área era composta por capim MG5 

Brachiaria brizantha cv. Xaraés plantado a um ano e meio, nessa área, nessa área a pastagem 

anterior apresentava sinais de degradação, e não foi realizada nenhuma prática de correção do 

solo ou adubação nessas áreas. Na segunda propriedade, a Fazenda Boa Sorte, que é utilizada 

também para pecuária de corte, foi avaliada uma área de dez hectares com capim braquiária 

Brachiaria decumbens plantado há dois anos, nenhuma correção foi realizada nessa área. 

Após a coleta de três amostras em cada área, foram avaliadas conforme o DRES, concluiu-se 

que a avaliação da qualidade da estrutura do solo é útil para auxiliar os produtos nos manejos 

necessários na área, além de que o autor ainda evidencia que a melhoria da produção não está 

somente relacionada a parte química do solo. 

O DRES auxilia na identificação e principalmente no uso do solo, nesse sentido 

evidencia o manejo mais adequado para as diferentes situações que o solo é classificado, 
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podendo ser aplicado por técnicos de diferentes áreas e agricultores, para identificar solos 

com problemas na estrutura. 

 

2.3 Avaliação visual do solo 

A Avaliação Visual do Solo também conhecida como VSA é um dos métodos mais 

simples, seus parâmetros de avaliação e metodologia diferem em relação aos solos cultivados 

e sob pastagem. Nesse método são analisados vários indicadores visuais, entre eles a textura, 

porosidade, estrutura do solo, presença de mosqueados, cor, cheiro, presença de minhocas, 

profundidade efetiva das raízes, suscetibilidade a erosão, ocorrência de acúmulo de água na 

superfície e tipo de relevo superficial da área amostrada. 

O uso da avaliação visual do solo é evidenciado por NIERO et al. (2010) como uma 

ferramenta prática e sensível às alterações do manejo, no entanto, deve ter seus parâmetros 

confirmados para serem utilizados em outros tipos de solos. Com base no solo estudado, o 

Latossolo Vermelho distroférrico típico, de maneira geral os índices de qualidade do solo com 

base em análises laboratoriais, conseguem obter resultados satisfatórios, porém a avaliação da 

análise visual do solo, não diferenciou os sistemas de manejo avaliados nesse trabalho, desse 

modo sugere modificações para o método utilizado, por conta do seu reduzido número de 

classes, além da sua comprovação em outros tipos de solos visando a melhor classificação 

visual. 

 Marques (2014) avaliou uma área com solo classificado como Argissolo Vermelho 

Amarelo distrófico, sob os diferentes sistemas de manejo adotados. Na área em questão, 

cultivada com lima ácida tahiti (Citrus aurantifolia) o VSA, possibilitou encontrar diferenças 

entre os tratamentos, no entanto, o método não conseguiu diferir entre os sistemas de manejo 

aplicados. 
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3.  MATERIAIS E MÉTODOS 

3.1 Caracterização e descrição da área de estudo 

As áreas de estudo estão localizadas na Fazenda Experimental da Universidade 

Federal do Recôncavo da Bahia - UFRB, município de Cruz das Almas-BA (12° 40’ 12” S, 

39° 06’ 07” W, altitude de 220 m). O clima local caracteriza-se como tropical quente e úmido 

com estação seca no verão, do tipo Aw a Am segundo a classificação de Köppen, temperatura 

média anual é de 24,5 ºC, e pluviosidade média anual de 1.224 mm (Cruz das Almas, 2022), 

com variações entre 900 e 1.300 mm (Guimarães & Lopes, 2015). De acordo Rodrigues et al., 

(2009) no município predominam Latossolo Amarelo Distrocoeso típico e Argissolo Amarelo 

Distrófico e ocorrem, em menor proporção, Planossolo Háplico Distrófico, Luvissolo Háplico 

Órtico e Gleissolo Húmico Eutrófico. Na área do campus da UFRB os solos predominantes 

são Latossolos e Argissolos Amarelos Distrocoesos (RODRIGUES et al., 2009; GOMES et 

al., 2012). 

Para a realização deste estudo e diagnóstico visual foram selecionadas três áreas com 

diferentes usos conforme descrição apresentada na Tabela 1. O diagnóstico foi realizado em 

uma área de Sistema de Plantio Convencional (SPC), uma área de Sistema Plantio Direto 

(SPD) e uma área denominada Talhão Memória (TM). 

TABELA 1 - Histórico de uso e manejo das áreas selecionadas. 

Sistemas Coordenadas  

Geográficas 

Descrição do uso e manejo 

Sistema de 

Plantio 

Convencional 

(SPC) 

 

 

 

 

 

12° 39’ 26,006’’ S 39° 

4’ 52,529’’ W  

 

 

 

 

 

A área de plantio convencional apresenta sequência de plantios de 

culturas de ciclos curtos como mandioca, amendoim, milho, abóbora, 

entre outras, preferencialmente, utilizada pela própria universidade 

para a produção e implantações de culturas da região, anteriormente 

utilizada como pastagem, com predomínio de Urochloa ssp, por mais 

de 30 anos e há mais ou menos 15 anos. Nessa área inicialmente foi 

realizada uma calagem em 2008, o preparo do solo e o revolvimento 

do ocorre a cada ano, utilizando uma aração e duas gradagens e 

adubação com NPK de acordo com a necessidade da cultura 

implantada. Periodicamente realiza-se capinas com enxadas. 

 

Sistema 

Plantio Direto 

(SPD) 

12o 39’ 29,178’’ S 39o 

4’ 52,457’’ W 

 

A área experimental apresenta um histórico de cultivo sob pastagem 

de mais de 50 anos, com predomínio de Urochloa ssp. No início do 

ano de 2009 ocorreu o processo de conversão para o SPD, após as 

análises físicas e químicas da área, realizou-se o preparo do solo para 

adequação química, com aplicação de corretivos e adubos e para 

eliminar limitação física (adensamento e compactação) que impedia o 

desenvolvimento das plantas, realizou-se operações e aração, 

gradagem e subsolagem. Desta forma, a área está destinada ao 

Sistema Plantio Direto (SPD) há exatamente 15 anos de produção. 

Ao longo dos anos foi utilizada culturas comerciais e não comerciais 

em rotação e consórcio, para produção de biomassa como Braquiaria 

ruziziensis e crotalaria juncea. Em seguida, foi utilizado um 

consócio entre diversas cultivares, como: o girassol, feijão de porco, 

milheto, sorgo, braquiária, entre outras. Atualmente está sendo 

implantado o experimento da Agrisus, utilizando cobertura vegetal, 
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realizando o plantio de mandioca sobre palhadas de culturas como 

milho e crotálaria; mucuna e milho; milho e feijão guandu; brachiaria 

e crotálaria, dividas em blocos com quatro repetições. 

 

Talhão 

Memória (TM) 

12° 39’ 29,657’’ S 
39° 4’ 55,978’’ W 

 

A área de restauração florestal denominada “Talhão Memória”, 

possuía um bosque de jaqueiras e outras fruteiras, com espécies de 

pastagens no sub-bosque, com predomínio de Urochloa ssp., por 

mais de 50 anos. No ano de 2012 iniciou-se um processo de 

restauração florestal, com a introdução de, aproximadamente, 800 

mudas florestais nativas. A área em descanso tem em torno 0,8 ha, e 

durante três vezes ao ano ocorre o coroamento e roçagem para a 

manutenção dos resíduos orgânicos, com a finalidade de promover a 

ciclagem dos componentes do solo. 

 

Fonte: Elaboração própria com base em dados de LADEIRA, F.L. (2017). 

 

Visando analisar atributos dos solos com base em visualizações e descrições 

morfológicas, com a finalidade de destacar problemas aparentes de cada área, foram 

utilizados os métodos de diagnóstico rápido da estrutura do Solo (DRES) e da avaliação 

visual do solo (VSA), com cinco diferentes avaliadores propostos, respectivamente, por 

Ralich et al. (2017) e Shepherd (2009).  

 

3.2 Métodos de análise e amostragem do solo  

As coletas foram realizadas no mês de agosto de 2022, evitando-se o período muito 

úmido ou de estiagem prolongada, para não comprometer as avaliações, uma vez que o teor 

de água no solo afeta a sua consistência, podendo ocasionar o esboroamento ou 

endurecimento das amostras. Desta forma, as coletas foram realizadas nas condições mais 

próximas da consistência friável do solo  

Antes da realização da coleta foi indispensável a limpeza da área, ou seja, a retirada da 

cobertura vegetal no local da amostragem. Para início das análises foi necessário a abertura de 

minitrincheiras de 40,0 cm de comprimento, 30,0 cm de largura e 40,0 cm de profundidade 

com o auxílio de uma pá de corte e de um enxadão.  

As minitrincheiras foram dispostas perpendicularmente nas linhas de cultivo. Para 

avaliação com cada método foi realizada a remoção dos blocos de solos com 10,0 cm de 

espessura, 20,0 cm de largura e 25,0 cm de profundidade. As amostras foram retiradas nos 

lados com maiores comprimentos utilizando-se a pá de corte reta. Depois da coleta e 

organização do material do solo, foram feitas análises e avaliações das amostras considerando 

cada método. Os resultados obtidos após as análises foram apenas discutidos. 

Após a devida organização, os agregados foram comparados conforme as referências 

fornecidas pelos métodos de análise (DRES ou VSA), utilizando a chave de avaliação. Foram 
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marcadas as devidas pontuações e comparadas, com o que está na descrição e análises 

referentes aos métodos. 

 

3.3 Análise do Solo utilizando-se o DRES 

Para a análise DRES cada bloco de solo é colocado dentro de uma bandeja, onde é 

delicadamente fragmentado em torrões observando os agregados do solo em relação as linhas 

e fissuras geradas durante o seu rompimento.  

Para o DRES foram consideradas notas de um a seis, às amostras de cada camada 

(Qe0), sendo a nota seis atribuída as amostras com maiores índices de conservação, segundo o 

método, e igual ou inferior a três com indicativos de degradação. 

 

Figura 1: Parâmetro referente ao método DRES para nota em relação a camada no cálculo de IQEA. 

 

IQEA = [(Ec1 * Qec1) + (Ec2 * Qec2) + (Ec3*Qec3) ] / Etotal 

Onde: 

IQEA: índice de qualidade estrutural do solo; 

Ec: espessura da camada em centímetros;  

Qec: nota de qualidade estrutural de cada camada; 

Etotal: espessura ou profundidade total da amostra. 

 

IQES = (IQEA1 + IQEA2 + ... + IQEAn) / n 

 

Onde: 

IQES: índice de qualidade estrutural do solo na gleba avaliada; 

n: número total de amostras. 
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TABELA 2 - Índice de qualidade estrutural do solo (IQES) para a gleba avaliada, 

segundo o método DRES. 

 

IQES Qualidade Estrutural 

6,0 a 5,0 Muito Boa 

4,0 a 4,9 Boa 

3,0 a 3,9 Regular 

2,0 a 2,9 Ruim 

1,0 a 1,9 Muito Ruim 

Fonte: Ralich et al., 2017. 

 

3.4 Análise do Solo utilizando-se o VSA 

No caso do VSA, o bloco é jogado a um metro do chão em uma bandeja para a 

fragmentação do mesmo. Nesse processo ocorre a organização do material do solo na bandeja 

e observa-se forma, porosidade, raízes e facilidade de quebra dos agregados.  

Os indicadores avaliados por esse método seguem os parâmetros propostos por 

Shepherd (2009). Entre esses indicadores estão a textura, a estrutura, a porosidade, o número 

e a cor de mosqueados, a cor do solo, a presença de minhocas, o cheiro do solo, a 

profundidade efetiva das raízes, a formações de lagoas, a cobertura e formação de crostas na 

superfície do solo, a erosão, a formação de poças e o relevo da superfície. Todas as variáveis 

foram avaliadas visualmente, conforme os escores proposto em tabelas. Para solos com 

cultivos existem algumas diferenças na obtenção do escore final, quando se comparado ao 

solo com pastejo. 

A soma dos valores obtidos nessa avaliação é ponderada e cada atributo representa um 

indicador da qualidade do solo e assim classifica o solo em pobre (menor que 20), moderado 

(entre 20 a 37) e bom (valores acima de 37) (SHEPHERD, 2009).  

Devido às características do solo avaliado, foram necessárias adaptações dos 

parâmetros relacionados ao tipo de solo proposto no método VSA. Alguns parâmetros não 

poderão ser considerados, visto que, o solo estudado não apresenta erosão superficial visível e 

nem coloração evidenciada segundo as tabelas disponíveis no método. O Latossolo Amarelo 

estudado apresenta características de textura, estrutura e coesão (provocada por adensamento 

natural), que associado ao relevo, predominantemente, tabular da região, levam a ocorrência 

de erosão do tipo laminar. 

Segundo Aguiar Netto et al. (1999) e Nacif et al. (2008) o solo em questão apresenta 

valores elevados de dispersão de argila, que agrava o problema de coesão (que é um problema 

da formação do solo). Este problema leva a ocorrência de horizontes subsuperficiais com 
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estrutura maciço coesa e gradiente textural relativamente elevado (1,4), evidenciado por um 

maior teor de argila nos horizontes B desses solos e teores de areia mais elevados no 

horizonte A (sem caracterizar, contudo, os limites necessários para a formação do horizonte B 

textural, característico dos Argissolos). Estas características favorecem a susceptibilidade a 

erosão laminar (RODRIGUES et al., 2009).  

Por esses motivos, a avaliação dos parâmetros ligados a erosão do solo nos três 

sistemas de uso estudados considerou o tipo laminar, conforme Santos et al., (2015) e não 

apenas a erosão em sulcos, sugerida pelo método do VSA (SHEPHERD et al., 2009). Neste 

caso, foi utilizando a espessura do horizonte A (A + AB) para a estimativa da perda de solo 

(Tabela 3), tendo como referência a espessura deste horizonte em solo de ocorrência em 

fragmento de mata nativa da região. 

TABELA 3 - Referência para a classificação do processo erosivo em Latossolo Amarelo 

Distrocoeso, com base na espessura do horizonte A. 

Espessura do Horizonte A, 

referência 

Classificação Classe de Erosão (SANTOS et al., 

2013) 

De 0 a 56 cm/  42 cm Ótima Não aparente a ligeira 

41 cm a 28 cm Média Moderada 

27 cm a 14 cm Ruim Forte 

13 cm a 0 cm Pobre Muito a Extremamente Forte 

Fonte: Elaboração própria com base em dados de SANTOS et al., 2013. 

 

TABELA 4 - Referência para coloração de Latossolo Amarelo Distrocoeso, segundo a 

Carta de Munsell. 

Coloração da Carta de Munsell Classificação 

Valor  ≤ 4 e Croma ≤ 3  Boa 

Valor > 4 e Croma > 3 Moderado 

Valor ≥ 5 e Croma ≥ 4  Ruim 

Fonte: Elaboração própria com base na Carta de Munsell. 

Devido a cor mais amarelada, característica do solo estudado, este parâmetro foi 

avaliado com base no manual de descrição e coleta de solo em campo (SANTOS et al., 2013), 

tendo como referência a Carta de Munsell (MUNSELL COLOR, 2000), ficando as avaliações 

conforme descrito na tabela 3. 

 

3.5 Teor de Umidade do Solo 

Após a retirada dos blocos é recolhida uma porção de solo para a devida análise de 

teor de umidade. Após o solo coletado o mesmo é colocado em um pote de alumínio, marcado 
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e selado com papel filme até ser colocado na estufa a 105° C por 24 horas (TEIXEIRA et al., 

2017). 

O teor de umidade do solo foi analisado segundo método proposto por Teixeira et al., 

(2017) e calculado pela fórmula: 

U (%): MU-  MS * 100 

    MU 

U (%): Representa o teor da umidade do solo em porcentagem 

MU: Massa do solo úmido 

MS: Massa do solo seco 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 Teor de umidade no solo 

No momento da avaliação visual em campo os solos encontravam-se com teores de 

umidade entre 5,8 e 6,6% (Tabela 5), sendo que as áreas não estavam na capacidade de 

campo, visto que para estes solos necessita está entre 15,5 e 18,6 % de umidade para a 

capacidade de campo, no entanto com base avaliação os  teores de umidade são superiores 

para o SPC. Provavelmente porque a área de plantio convencional tratava-se de ambiente cujo 

solo apresenta menor cobertura vegetal e aos eventos de chuvas recentes na região, observou-

se teores de umidade ligeiramente maiores nas áreas com SPC. Por estarem mais expostos, os 

solos em plantio convencional são umedecidos mais rapidamente, mas, por outro lado, 

mantêm menos essa umidade ao longo do tempo, por processos mais intensos de evaporação.       

TABELA 5 - Teor de umidade do solo com base na amostra recolhida no dia da 

avaliação e análise dos métodos. 

ÁREA Peso Molhado Peso Seco Teor de Umidade (%) Umidade Volumétrica 

SPC I 335,0 311,0 7,16  

SPC II 345,5 324,5 6,08  

Média  340,5 317,75 6,62 11,39 

SPD I 278,9 267,7 4,01  

SPD II 288,5 270,7 6,16  

Média 283,7 269,2 5,85 10,06 

TM I 259,6 241,8 6,85  

TM II 275,7 260,3 5,58  

Média 267,65 251,05 6,22 10,70 

Fonte: Elaborado com base nas informações obtidas de Paulo Gabriel/ Tailana. 

 

4.2 Classes de tamanho de agregados 

Com base em dados da descrição da área estudada nesse caso, somente até os 40 cm 

de profundidade, o Guia de Execução Técnica da CEPLAC (1998) os horizontes descritos na 

área da UFRB é composta por o horizonte Ap – 0,0 a 16,0 cm; sua coloração é bruno-escuro 

(10YR 3/3, úmido) e bruno (10YR 4/3 seco), franco argilo-arenoso, moderada pequena a 

média granular e fraca pequena blocos subangulares, ligeiramente duro, friável, ligeiramente 

plástico e ligeiramente pegajoso; transição plana e clara; BA – 16 a 44 cm, bruno (10YR 5/3 e 

úmido) e bruno-amarelado (10YR 5/4, seco), franco argilo-arenoso, fraca pequena e média 

blocos subangulares, ligeiramente duro, friável, plástico e ligeiramente pegajoso, transição 

plana e gradual. BW1- 44 a 92 cm; bruno-amarelado (10YR 5/4, úmido) e bruno-amarelado 
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(10YR 5/6, seco); argila-arenosa, fraca pequena e média blocos subangulares, ligeiramente 

duro a duro, friável, plástico e pegajoso; transição plana e difusa. 

Já a área de mata nativa tem descrição morfológica o primeiro horizonte é o A/O - 0 a 

2cm, constituído por folhas em decomposição; A₁ - 0 a 7 cm, bruno (10YR 5/3, seco) e bruno 

amarelado escuro (10YR 4/4, seco triturado), bruno acinzentado muito-escuro (10YR 3,5/2, 

úmido); bruno-escuro (10YR 4/3, úmido amassado), franco argilo-arenoso, com moderada 

média a grande granular e grãos simples, ligeiramente duro, friável, ligeiramente plástico e 

ligeiramente pegajoso, transição plana e clara; A2 – 7 a 21 cm; bruno amarelado (10YR 5/4, 

seco e seco triturado); bruno amarelado escuro (10YR 4/4, úmido e úmido amassado), franco 

argilo- arenoso, fraca a moderada pequena e média granular; ligeiramente duro, friável, 

plástico e ligeiramente pegajoso; transição ondulada (16- 26cm) e clara.; AB₁ - 21  a 38 cm; 

bruno amarelado (10YR 5/4, seco) e bruno amarelado-escuro (10YR4/4 úmido); franco 

argilo-arenoso; fraca pequena e média blocos subangulares; friável, plástico e pegajoso, 

transição plana e difusa; AB2 – 38 a 56 cm, bruno amarelado (10YR 5/4, seco) e bruno 

amarelado-escuro (10YR 4/4 úmido); franco argilo-arenoso; fraca pequena e média blocos 

subangulares; friável, plástico e pegajoso, transição plana e difusa. 

TABELA 6 - Atribuição de notas e indicativo sobre o IQEA. 

ÁREAS Nota Porcentagens e Tamanhos dos agregados 

SPC I 3 Menos 50% 1 < 7 cm 

SPC II 3 Menos 50% 1 < 7 cm 

SPD I 5 50 a 70% 1 a 4 cm 

SPDII 6 Mais 70% 1 a 4 cm 

TM I 5 50 a 70% 1 a 4 cm 

TM II 5 50 a 70% 1 a 4 cm 

Fonte: Conceição, T.S., 2022. 

 

Na área SPC obteve-se nota 3 com base no Anexo A para as camadas, nas duas áreas 

de coletadas (Tabela 5), sendo assim, com porcentagem e tamanho dos agregados com menos 

de 50% de agregados menores que 1 cm e maiores que 7 cm nessa área, considerando assim 

uma área com solo mais desagregado ou compactado. Causada por ações de manejo 

inadequadas e pouca camada de cobertura vegetal assim, tendo uma interferência nas 

propriedades do solo e podendo prejudicar no desenvolvimento vegetal (FREDDI et al., 

2015).  
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Figura 2: Agregados da Avaliação do DRES na área do SPC. 

As características dos agregados do SPC, apresentou resistência na quebra dos 

agregados e torrões, sendo esses torrões bem maiores, além de raízes superficiais mais tortas e 

achatadas, por não terem conseguido crescer ao longo do perfil, levando em conta a 

compactação da área, a espessura do horizonte A foi bem inferior comparado aos demais, com 

pouca atividade biológica nessa área. A baixa qualidade e indícios de degradação está 

relacionado ao sistema de produção utilizado, reduzindo seu potencial produtivo, 

classificando esse sistema com indícios de degradação. 

Nas áreas de SPD e TM os valores mais altos foram 6 e 5 respectivamente (Tabela 6) 

com base no Anexo A, visto que são áreas de produção com base na cobertura do solo e de 

regeneração vegetal com agregados com medidas de mais que 70% e entre 50% a 70% entre 1 

a 4 cm sendo bastante típicos de solos que estão em processo de recuperação ou conservação. 

Nessas áreas normalmente se encontram raízes desenvolvendo-se, e uma determinada camada 

vegetal, possibilitando a adição de matéria orgânica no solo (GOMES et al., 2018). Uma boa 

qualidade do solo, está relacionada com outras características físicas e biológicas do solo e 

favorece a fertilidade e assim o aumento da produtividade das culturas (SCAPINELLI et al., 

2016). A avaliação do solo nesse método não deve ser conferida apenas pelos índices que 

evidenciam a conservação do solo, é necessário se ter a combinação de parâmetros e 

características e assim para atribuir nota que evidencie a qualidade nesse solo (GOMES et al., 

2018). 
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Figura 3: Agregados da Avaliação do DRES na área do SPD. 

 

 

 

Figura 4: Agregados da Avaliação do DRES na área do TM. 

 

 As áreas de coleta SPD e TM apresentaram evidências de conservação/recuperação do 

solo, indicado pelas características estruturais das amostras. Segundo o resultado do DRES, os 

parâmetros avaliados em relação aos agregados, as características dos grumos desses locais 

demonstraram menor grau de compactação, como também índices aceitáveis em relação a 

qualidade do solo, por conta da presença da matéria orgânica expressa pela maior espessura 

do horizonte A profundidade das raízes e cobertura vegetal presente nessas áreas, havendo 

também evidências de atividades biológicas devido a cobertura e o processo de regeneração.  

O uso desenfreado de maquinários agrícolas acarreta alterações nos solos quanto aos 

seus atributos físico-hídricos, principalmente quanto ao crescimento vegetal, quando 

comparado com o estado do solo ainda sob a vegetação natural (SANTOS, 2010, SANTOS et 

al., 2011a). 

 

4.3. Índice de qualidade estrutural do solo (IQES)  

Com base nas amostras retiradas, das três áreas, se realizou a atribuição das notas nas 

camadas de solos, utilizando os cálculos de IQEA, as amostras foram separadas em duas 

camadas, totalizando os 25 cm. A partir dos valores de IQEA, é realizado o cálculo de IQES, 
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somando os valores de IQEA do total de amostras daquela área, conforme a metodologia de 

Ralich et al., (2017), com isso as condições do solo são evidenciadas por meio dessa análise.  

A Amostra 2 do SPD obteve nota aproximadamente 6 com base no ANEXO C, com 

qualidade estrutural boa (Tabela 7), no entanto, as amostras na área SPC apresentaram nota 

aproximadamente 3, nota considerada regular, no entanto, com o passar dos anos pode 

progredir para um processo estrutural um pouco pior e afetar no processo de recuperação 

dessas áreas.  

 

TABELA 7 - Pontuações em Relação as notas relacionas ao IQES para Latossolo 

Amarelo Distrocoeso, na profundidade de 0 a 25 cm.  

Fonte: Conceição, T.S., 2022. 

 

A amostra 2 do SPD, obteve a melhor nota = 6 (Tabela 7), o volume em agregados 

obteve mais de 70% de agregados entre 1 a 4 cm, com isso o método recomenda manter o 

sistema de manejo utilizado atentando-se para a possibilidade de adoção de novas tecnologias 

conservacionistas. 

Na camada TM, a nota foi considerada = 5 (Tabela 7), representando uma boa 

condição estrutural, mas ainda pode ser melhorada, nessa camada apresentou de 50 a 70% de 

volume de agregados com tamanho de 1 a 4 cm, estando na mesma classificação do SPD com 

isso o método recomenda manter o sistema de manejo utilizado atentando-se para a 

possibilidade de adoção de novas tecnologias conservacionistas. 

A área do SPC a nota atribuída foi de = 3 (Tabela 7), com a proporção de agregados 

menores que 1 e maiores que 7 cm, sendo esse volume de 50% da camada, dessa forma, o 

SPC entra na classe de qualidade estrutural regular, assim, a recomendação para essa área é 

aprimorar o sistema de produção ampliando a diversificação de culturas, incluindo espécies 

vegetais com alta capacidade de aporte de fitomassa aérea e raízes (ex. gramíneas), e evitar/ 

gerenciar as operações mecanizadas no solo, reduzindo o trafego.  

Áreas Coletadas Média dos 

Avaliadores 

Nota Condição do Solo 

SPC I 3,4152 3 Degradação 

SPC II 2,768 3 Degradação 

SPD I 5,04 5 Conservação 

SPDII 5,6 6 Conservação 

TM I 4,866 5 Conservação 

TM II 4,608 5 Conservação 
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As áreas do SPD e TM entram na classe de qualidade estrutural muito boa, 

recomendando continuar o sistema de manejo já utilizado e viabilizando a possibilidade de 

adoção de novas tecnologia conservacionistas. 

 

4.4 Avaliação conforme o VSA 

Com utilização dos indicadores propostos pelo método VSA de Shepperd (2009), as 

notas são ponderadas, variando de acordo com cada parâmetro analisado. 

TABELA 8 - Validação dos parâmetros do VSA em relação as áreas coletadas para 

Latossolo Amarelo Distrocoeso, na profundidade de 0 a 25 cm.  

Áreas Coletadas Média dos Avaliadores Condição da Qualidade 

Estrutural do Solo 
SPC  18,95 Pobre 

SPD 30,6 Moderado 

TM 27,25 Moderado 

Fonte: Conceição, T.S., 2022. 

 

Baseado nas amostras retiradas e análises realizadas SPD obteve a maior média com 

30,6 (Tabela 8) com base no ANEXO D e E, estando na condição de qualidade estrutural 

moderada e o TM está na mesma condição com 27,25 com valores bem próximos. O SPC 

obteve a média mais baixa 18,96 e sua condição de qualidade segundo o VSA é considerada 

um solo pobre de qualidade estrutural.  

 

 
 

Figura 5: Avaliação do VSA na área do SPC 

 

As áreas de SPC apresentaram algumas características que podem ser evidenciadas nas 

imagens, como a condição de estrutura do solo, nesse caso a condição considerada mais 

comum entre os avaliadores foi a condição pobre por conta do tamanho dos agregados, com 

torrões grandes e de estrutura bastante firmes, com agregados com formas angulares e 

subangulares, além disso a profundidade efetiva das raízes foram pobres segundo o método 
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Figura 6: Avaliação do VSA na área do SPD 

 

  

Figura 7: Avaliação do VSA na área do TM. 

 

Em relação aos indicadores visuais observados nas imagens Figura 6 e Figura 7 

relacionados ao SPD e TM, é possível analisar os tamanhos dos agregados, com condição boa 

a moderada, com agregados menores, alguns sem a formação de torrões, solo mais poroso em 

relação ao SPC, bastante raízes nos blocos de solos, o que evidencia proporção boa de macro 

presente nos agregados mais moderada. 

O preparo do solo é a atividade que mais exerce influência nos indicadores da 

qualidade física, porque atua diretamente na estrutura do solo, além disso, esses preparos 

rompem os agregados e aceleram a decomposição da matéria orgânica disponível no solo 

(HAMZA, 2005). Costa et al. (2009), comprovaram que o revolvimento do solo com arado, 

grade ou escarificado reduz o teor de carbono de compostos orgânicos, a estabilidade de 

agregados, a densidade e a capacidade de campo, no entanto, aumentam a porosidade total, 

macroporosidade e a capacidade de aeração em comparação com o Sistema Plantio Direto. 

Segundo Vezzani & Mielniczuk (2011) com base na avaliação de agregados e estoques de 

carbonos sob diferentes práticas de manejo agrícola constataram que houve recuperação da 

agregação do solo e estoques de carbono próximos das condições naturais, com o uso e 

manejo de sistemas de culturas sem revolvimento entre 15 a 17 anos, associado ao incremento 

de carbono. 



28 

 

Todavia, é de extrema importância ressaltar que os índices visuais para determinar a 

qualidade dos solos têm um alto potencial para realizar o monitoramento do mesmo, no 

entanto, é imprescindível aprimorar as técnicas, salientando as necessidades e modificando, 

para que todos os solos sejam englobados nesse estudo. A adoção de sistemas de manejo 

conservacionista que mantenham o solo protegido pelo aporte de resíduos orgânicos é 

essencial, para melhoria, manutenção e recuperação do solo (STEFANOSKI et al., 2013). 

 

4.5 Erosão do solo  

Os solos estudados em cada um dos sistemas de manejo nessa região apresentaram 

espessura média de horizonte A (A+AB) menor que a espessura (56,0 cm) observada nos 

solos de mata (Argissolo Amarelo Distrocoeso, classificado anteriormente como Latossolo 

Amarelo por CEPLAC, (1998)), o que indica que ao longo dos anos de uso os solos estudados 

perderam mais do que 50,0% do horizonte superficial, devido aos processos erosivos. Esta 

característica evidencia os altos índices de erosão sofridos pelos solos cultivados, após a 

remoção da vegetação nativa, há centenas de anos, devido ao antigo processo de colonização 

na região. 

TABELA 9 - Espessura Média do horizonte A de Latossolo Amarelo Distrocoeso em 

diferentes sistemas de manejo do solo.  

Sistema de Manejo Média (cm) 

SPC 17,5 

SPD 21,4 

TM 18,8 

Fonte: Conceição, T.S., 2022. 

 

O SPD obteve a maior espessura da camada A do solo, 21,4 cm, (Tabela 9) levando 

em consideração ao maior aporte de matéria orgânica, colaborando para a redução nos níveis 

de erosão laminar sofrida pelos solos da área e para a recomposição do horizonte A, dessa 

área. 

Com base na média dos avaliadores (Tabela 9) o SPC obteve a menor média 

observada entre os tratamentos com 17,5 cm de espessura do horizonte A, no entanto, o TM 

obteve uma espessura de 18,8 cm, melhor do que a do SPC. Considerando uso da terra, 

contudo a relação do SPD e TM, ocorre que o SPD tenha maior aporte de material vegetal em 

solo, ou seja, melhor cobertura e posteriormente decomposição e formação da espessura do 

horizonte A.  Com base em trabalhos da Mata de Cazuzinha, tido como referência para região, 
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a mudança ao longo do tempo foi extremamente significativa, devido ao seu uso do solo, além 

disso, os solos foram perdendo em espessura o horizonte A, essa perda foi de mais de 50,0% 

para todos os tratamentos avaliados, o SPD e o TM já apresentaram ligeira recuperação, em 

relação ao outro sistema.  

Nesse caso, deve-se manter a cobertura vegetal, mesmo nas entrelinhas do cultivo, 

visando manter o solo úmido por mais tempo e evitar a erosão, como também promove a 

melhoria das condições físicas do solo como estrutura, porosidade, infiltração, entre outros, 

proporcionando o crescimento de raízes e acréscimo da matéria orgânica. A profundidade das 

raízes e cobertura vegetal presente nas áreas SPD e TM, evidenciam a atividade biológica 

devido à cobertura e o processo de regeneração, favorecendo ao aumento da espessura da 

camada.  

 

4.6 Cor do solo  

Em geral, os solos apresentam cores mais escuras, com valores entre 2 e 4 e cromas 

entre 1 e 4, característicos dos horizontes A, devido ao maior aporte de material orgânico em 

superfície.  

Os solos estudados apresentaram, de modo geral, cores predominantemente 

amareladas com matizes, 7,5YR ou mais amarelo, de acordo com a Embrapa (2018), sendo 

que em todos os casos os solos apresentaram matiz de 10 YR ou mais amarelado. 

Tabela 10 - Cor (valor e croma) de Latossolo Amarelo Distrocoeso com matiz 10YR de 

áreas com diferentes manejos. 

Avaliadores SPC I SPC II SPD I SPD II TM I TM II 

I 3/3 4/3 4/3 3/2 3/3 3/2 

II 3/3 3/4 3/3 ¾ 3/3 3/2 

III 3/1 3/1 4/2 4/3 3/3 3/2 

IV 3/1 3/1 4/3 4/2 3/1 2/1 

V 3/3 4/3 4/4 3/2 3/3 3/2 

Predomínio 3/3 4/3 e 3/1 4/3 3/2 3/3 3/2 

Fonte: Conceição, T.S., 2022 

 

De acordo com a Tabela 6 as colorações do solo nas áreas são bem semelhantes, 

comparado com as informações obtidas segundo a CEPLAC 1998, confirmado pelos valores 

obtidos, demonstrando que todas as áreas estão na classe boa a moderada, e as cores são 

parecidas, ou seja, não mudou muito com o tempo. Apesar das diferenças nos sistemas de 
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manejo adotados, com maior aporte de matéria orgânica observadas nos sistemas TM e SPD, 

em relação ao SPC, as elevadas taxas de decomposição deste material em solos tropicais, 

impedem o seu acúmulo, até mesmo em sistemas florestais, fato que dificulta a observação de 

diferenças mais marcantes no manejo do solo, a partir da sua cor. 
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5. CONCLUSÕES  

As práticas inadequadas de manejo em área de cultivo agrícola convencional 

reduziram a qualidade do solo, principalmente por perdas da estrutura e por processos 

erosivos do solo.  

O sistema plantio direto apresentou o melhor índice de qualidade de solo comparado 

com todas as áreas estudadas, mostrando-se como uma alternativa que permite o 

melhoramento das características do solo. 

Os usos dos indicadores morfológicos demonstraram alto potencial na determinação 

da qualidade do Latossolo Amarelo estudado, no entanto, os métodos adotados necessitaram 

de modificações nos parâmetros adotados para as características de espessura e erosão, devido 

às características dos solos da região avaliada. 

O uso de diagnósticos morfológicos dos solos se constitui em uma ferramenta 

promissora, de baixo custo e eficiente para a avaliação da sua qualidade, para orientar práticas 

de manejo que minimizem a degradação dos mesmos. 
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7. ANEXOS 

ANEXO A - Chave para atribuição das notas de qualidade estrutural de cada camada da 

amostra de solo (Qe). 

 
 

ANEXO B - Formulário de campo para Diagnóstico Rapido de Estrutura do Solo (DRES). 
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ANEXO C - Índice de qualidade estutual do solo (IQES) para a gleba avaliada, interpretações 

e recomendações. 
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ANEXO D - Folder de Avaliação Visual da Estrutura do solo (VSA). 
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ANEXO E - Cartão de escores para a utilização do método VSA para solos cultivados 

(SHEPHERD, 2009). 
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